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Obiective

Obiectivul general al proiectului este de a elabora o metodologie complexa si unitara de evaluare
a riscului de degradare agrofizica a solului prin diferite procese negative (salinizare, scaderea
continutului de materie organica si compactare) sub impactul diferitelor practici agricole, in

diferite areale, In contextul aplicarii noilor directive europene.
Obiectivele specifice ale etapei au fost:

1) inventarul metodologiilor de evaluare a riscului la aparitia degradarii prin eroziune; in acest

context activitdtile desfasurate au fost :

- dezvoltarea unei metodologii unitara de estimare a riscului aparitiei degradarii

agrofizice prin eroziune ;
- elaborarea de chestionare ;
- eclaborarea unei baze de date prietenoase.

2) analiza comparativa a metodologiilor de evaluare a riscului la aparitia degradarii prin eroziune

a solurilor agricole din punct de vedere practic; in acest context activitatile desfasurate au fost :

- studiu comparativ al metodologiilor existente de evaluare a riscului la aparitia

degradarii prin eroziune a solurilor agricole din punct de vedere practic.



Rezumat

In cadrul etapei au fost adaptate si aplicate doud metodologii de estimare a riscului de aparitie a
degradarii prin eroziune a solurilor agricole, in conditii specifice pentru tara noastrd: PESERA si
SIDASS-WEPP. Au fost utilizate baze de date la doua scari diferite pentru categoriile de panta
(grid 1a 100 m si la 1 km) si diferite sisteme de clasificare a ,.intensitatii pierderilor de sol” la
nivelul datelor obtinute in urma rularii celor doud modele. Ambele modele sunt cantitative,
bazate pe procese fizice.

A fost calculata extinderea spatiald (suprafata) a diferitelor clase sau categorii ale “intensitatii
pierderilor de sol” aplicand cele doud modele la nivel de judet si tard. Dupa cum am mentionat
au fost utilizate doud scéri ale datelor de intrare, pentru categoriile de pantd. Au fost analizate
diferentele induse de utilizarea diferitelor clase ale “intensitatii pierderilor de sol” la nivel de
judet si tard. A fost calculatd extinderea spatiald a terenurilor caracterizate cu “cea mai scazuta”
pierdere de sol (« absenta », « fara eroziune » sau « eroziune foarte scazuta »), denumirea acestei
clase fiind diferita in functie de sistemele de clasificare considerate. A fost apoi determinata
extinderea spatiala a terenurilor cu risc mai ridicat la pierderi de sol, utilizdnd sistemul de

clasificare stabilit de Centeri si Csaszar (2003).

A fost elaborat un chestionar care a avut ca scop inventarierea metodologiilor curente de
evaluare a riscului la diferite pocese de degradare agrofizica existente la nivelul tarilor europene.
Chestionarul a fost conceput astfel incat sd ne furnizeze informatii privind datele stiintifice, care
stau la baza metodologiilor de estimare a vulnerabilitatii la eroziune si a fost trimis in mai multe
tari, incercandu-se o acoperire reprezentativa a Europei. Informatiile au fost apoi adunate intr-o
baza de date, care va fi utilizatd pentru stabilirea criteriilor de armonizare a diferitelor
metodologii si stabilirea unei modalitati de abordare unitarda in acord cu conditiile specifice

fiecarui areal la nivel european si cu Directiva de Sol propusa de Comisia Europeana.

In urma analizarii chestionarelor returnate s-a realizat o evaluare de ansamblu a metodologiilor
utilizate in diferite tari pentru estimarea riscului la eroziune. Metodologiile de estimare a riscului
la eroziune au fost analizate din punct de vedere al modului de abordare, al scopului, al
institutiilor care care le-au executat, al utilizarii datelor existente, al datelor de iesire sau obtinute
si al scarii la care sunt realizate. A fost realizatd o analizd mai detaliatd luand in considerare cinci

indicatori: scara, transparenta, complexitatea, eficienta costurilor si ambiguozitatea.

Metodologiile de estimare a riscului la degradare prin eroziune au fost apoi comparate in functie
de cei cinci indicatori (scard, transparentd, complexitate, eficienta costurilor si ambiguozitate).
Informatiile culese pentru fiecare metodologie in parte au stat la baza clasificarii realizate pentru

fiecare tip de indicator.



RAPORT DE CERCETARE AL ETAPEI 111
in contractul nr. 51-031

METODOLOGII DE EVALUARE A RISCULUI LA DEGRADARE
AGROFIZICA

Obiectiv 1 — Inventarul metodologiilor de evaluare a riscului la degradare agrofizica
existente — eroziunea solului

1. Activitatea 1.2. Dezvoltarea unei metodologii unitare de evaluare a riscului la degradare

agrofizica a solului prin eroziune

1.1. Introducere

Eroziunea reprezintd “un fenomen fizic care rezultd din distrugerea sau desfacerea particulelor
de sol si roca in urma actiunii apei, vantului, ghetii si fortelor gravitationale” (Eckelmann si
colab., 2006). in Europa formele dominante ale eroziunii sunt cele rezultate in urma actiunii
apei, apoi eroziunea prin vant, care este raspanditd pe suprafete intinse in nordul Europei, pe
solurile lutoase (Gobin si colab., 2004). Numeroase aspecte si procese contribuie la aparitia si
manifestarea eroziunii, factorul antropic avand un rol important in acest sens: despaduririle,
inlaturarea vegetatiei naturale, schimbarea folosintei terenurilor, aplicarea unor practici agricole
neadecvate conditiilor specifice locale, intensificarea utilizérii terenului intr-un anumit scop
(Batjes, 1996; Renschler si colab., 1999; Van der Knijff si colab., 2000; Grimm si colab., 2002;
Gobin si colab., 2004; Wainwright, 2004; Boardman, 2006; Lesschen si colab., 2007).

Intensitatea eroziunii este determinatd in principal de factori fizici, cum ar fi: caracteristicile
solului, topografia si conditiile climatice. Cantitatea de material edafic disponibild pentru
transport (potential erodabil) este influentatd de gradul de erodabilitate al solului. Acesta este
determinat de natura materialului parental §i parametrii de caracterizare a coeziunii solului:
textura, marimea si stabilitatea agregatelor structurale, continutul de materie organica al solului,
continutul de pietris, riscul de formare a crustei (Renschler si colab., 1999; Mulligan, 2004;
Lesschen si colab., 2007). Capacitatea, respectiv energia disponibila de transport, sub forma
impactului picaturilor de ploaie sau a scurgerilor de suprafatd (volum si viteza) este determinata
de factorii climatici. Capacitatea de transport este un indicator de caracterizare a ratei sau
intensitatii eroziunii (Morgan si Quinton, 2001). Pe de alta parte, capacitatea de transport este
influentata de topografie, caracteristicile de sol care determina desfasurarea proceselor hidraulice
(de ex. permeabilitatea la apd) si gradul de acoperire cu vegetatie. In timpul unui eveniment
extrem, mai mult de 100 t-ha™ de sol pot fi desprinse si transportate, desi pierderea unor cantitati
de 20 pani la 40 tha” de sol, indicd clar aparitia eroziunii (Van der Knijff si colab., 2000;

Eckelman si colab., 2006; Montanarella, 2006). Pierderi de o asemenea magnitudine nu sunt
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observate cu usurintd si de aceea nu sunt considerate, in primad faza, o problema. Cu totate
acestea efectele cumulative sunt devastatoare (Gobin si colab., 2004). Desi dupa cum s-a
mentionat anterior, factorii i procesele fizice influenteaza aparitia riscului potential de eroziune,
activitatea umana, adesea a avut un rol important in accelerarea intensitatii diferitelor procese de
degradare, astfel cad factorii politici, economici, sociali sunt decisivi in estimarea eroziunii
actuale (Gobin si colab., 2004; Onate si Peco, 2005; Eckelmann si colab., 2006). Influenta
antropogenica este esential reflectatd in gradul de acoperire al terenurilor, unde modificarea si
intensificarea utilizarii terenului pe o anumita folosinta, practicile agricole de cultivare, cum ar fi
sistemele tehnologice de lucrare si implementarea strategiilor de conservare a solului sunt factori
importanti care determina susceptibilitatea la eroziune (Batjes, 1996; Drake si Vafeidis, 2004;

Boardman, 2006; Lesschen si colab., 2007).

Eroziunea solului este perceputd ca una dintre formele cele mai raspandite si majore de
degradare a solului, care are puternice impacturi economice §i asupra mediului inconjurator
(Grimm si colab., 2002), mai ales 1n sectorul agricol, afectand aproximativ 10 % din suprafata
Globului (Batjes, 1996) si 14 % din continentul european (Montanarella, 2006). In consecinta,
eroziunea afecteaza o proportie mare a populatiei Globului pamantesc. Efectele in-site si directe
ale eroziunii sunt pentru cea mai mare parte a comunitatii umane clare: pierderi de sol (reducerea
grosimii profilului de sol), formarea rigolelor sau a ravenelor, scaderea fertilitatii solului cu
consecinte negative asupra productivitatii acestuia. Eroziunea determind, de asemenea, efecte
indirecte negative mai putin evidente, cum ar fi poluarea mediului inconjurator, cresterea riscului
de aparitie a inundatiilor ca urmare a acumularii de sedimente In cantititi mari pe fundul raurilor,
fiind astfel afectate suprafete importante din vecindtatea locatiei in care se manifestd eroziunea
actuald (efecte off-situ). Din punct de vedere al costurilor, in tarile dezvoltate efectele off-situ
determinate de eroziune sunt mai importante decat cele care se manifestd in-situ (Vestraeten si
colab., 2003). Efectele in- si off-situ ale eroziunii sunt exprimate, in mod frecvent, in termeni
economici, fiind estimate, In numeroase studii, costurile imense pentru societate pe care aceasta
forma de degradare le determina (Batjes, 1996; De Graaf, 1996; Grimm si colab., 2002; Gobin si
colab., 2004; Boardman, 2006; Montanarella, 2006). De exemplu, Pretty si colab. (2000) au
estimat costurile off-situ determinate de eroziunea solului in Marea Britanie la 14 milioane lire
sterline pe an. In Flandra, costurile anuale determinate de prezenta acestui proces de degradare al

solului variaza de la 60 la 95 milioane Euro (Verstraeten si colab., 2006).

Multi fermieri se vor confrunta in viitor cu efectele negative determinate de eroziunea solului, iar
consecintele negative materiale vor fi resimtite puternic in cadrul comunitatilor umane, prin

preturi mai ridicate ale produselor in conditiile reducerii durabilitdtii ecosistemelor (Gobin si



colab., 2004). Mai mult, guvernele si alte organizatii institutionale sunt implicate in problemele
legate de eroziune, prin implementarea diferitelor masuri, legi care actioneaza fie in sens pozitiv

prin reducerea intensitatii eroziunii, fie in sens negativ prin manifestarea mai intensa a eroziunii.

Desi eroziunea este privita, in general, ca un proces bio-fizic, factorii socio-economici si modul
de utilizare al terenurilor contribuie semnificativ la aparitia acestei forme de degradare,
asigurand cadrul general in care acest proces se manifesta si contextul in care acesta este analizat
si evaluat (Onate si Peco, 2005). Toti acesti factori politici, economici, sociali trebuie analizati
atdt din punct de vedere expert (analize de sus-jos), dar si din punct de vedere al conceptiei si
perceptiei comunitatii (analize de jos-sus) (Onate si Peco, 2005). Factorul uman influenteaza in
principal gradul de manifestare al eroziunii solului, avand capacitatea si abilitatea de a impiedica
sau Infrana aparitia unui astfel de proces cu consecinte dosebit de negative asupra ecosistemelor.
Masura in care factorul uman poate influenta in sens pozitiv problematica eroziunii insa, depinde
de masurile economice, deciziile politice, procesele sociale, traditiile istorice si modul de gandire
al diferitelor comunitati (Renschler si colab., 1999; Gobin si colab., 2004; Onate si Peco, 2005).
Prin urmare metodologiile de estimare a riscului de aparitie a eroziunii trebuie sa includa factorii
politici si socio-economici, in prima faza fiind luate in considerare modul de utilizare al terenului
si practicile de conservare. Sunt necesare insa abordari mult mai ample, deoarece interactiunile
intre factori sunt complexe, specifice si mult mai dificil de cuantificat comparativ cu procesele

fizice (Tenge si colab., 2004; Wainwright, 2004).
1.2. Criterii de evaluare

Pentru evaluarea intensitatii proceselor de eroziune sunt considerate mai multe aspecte (Morgan
si Quinton, 2001; Grimm si colab., 2002; Mulligan, 2004; Kirby, 2006): (1) energia eroziva
potentiald (erozivitatea), (2) materialele edafice potential erodabile (erodabilitatea), (3)

capacitatea de transport, (4) eroziunea actuala.

(1) Energia eroziva a ploii este determinata de impactul picaturilor, iar apoi, in timpul procesului
de viteza de transport a apei la suprafata solului, asa-numitele scurgeri de suprafata, care apar
in momentul in care solul este saturat cu apa, sau daca intensitatea ploii depaseste capacitatea
de infiltratie a solului. Aceasta energie este capabild de a detasa particulele de sol si ulterior a
le transporta. Cu cat particulele de sol au dimensiuni mai mari, este necesard o energie mai
mare pentru transportul acestora. Pe terenurile in panta, viteza de transport a apei la suprafata
solului este mai mare, antrendnd un volum mai mare de particule de sol, prin urmare energia
eroziva este mai mare. Panta terenului reprezinta un indicator important al energiei erozive:
cu cat panta terenului este mai mare, viteza de transport a apei incarcata cu suspensiile de sol

creste si In consecinta energia eroziva este mai mare.



(2) Procesele de alterare a rocilor determind formarea de sedimente disponibile manifestarii
proceselor de eroziune. In arealele cu susceptibilitate ridicati la aparitia eroziunii, antrenarea
si transportul sedimentelor de sol are loc inainte ca procesul de formare al solului respectiv sa
atinga stadiul final. Este recunoscut faptul ca procesul de formare al unui sol este de durata,
estimdrile realizate mentionand o ratd medie care variaza intre 0,05 si 0,5 mm-an’' (EEA,
1999 citat de Gobin, 2004), iar pierderile de sol (mai mult de 1t-ha”an™), in unele areale,
sunt considerate a fi ireversibile (Van der Knijff si colab., 2000; Jones si colab., 2003;
Montnarella, 2006). Rata sau intensitatea proceselor de alterare si in consecintd
susceptibilitatea la eroziune depinde de tipul materialului parental; unele materiale parentale
(de ex. marnele) se erodeaza usor, in timp ce altele sunt mai rezistente. Solubilitatea
reprezintd un aspect important, deoarece alterarea sedimentelor usor solubile cum ar fi,

materialele calcaroase nu are ca rezultat formarea unor cantitti mari de sedimente erodabile.

(3) Sedimentele erodabile sunt transportate si depuse 1n alte locatii. Depunerea sedimentelor in
anumite locatii depinde de capacitatea de transport si realizarea unui anumit echilibru intre
energia eroziva si incdrcarea cu sedimente a efluentului de curgere. Prin urmare apa de
transport are capacitatea de a prelua sau a depune sedimentele. Capacitatea apei de a prelua
sedimentele este dependenta de viteza de curgerea acesteia si energia de erozivitate, de
exemplu, pantele foarte abrupte determina transportul in exces al particulelor de sol.
Depunerea sedimentelor transportate de apa are loc, de reguld Tn zone depresionare, pe
suprafete acoperite de vegetatie sau 1n areale cu infiltratie ridicata, unde viteza de curgere a
apei scade drastic si are loc o reducere a energiei de erozivitate a apei, fiind astfel determinat
un deficit de transport. Procesul de eroziune si depunere a sedimentelor continud pana in
momentul in care se realizeaza un echilibru intre energia de erozivitate si incarcarea cu

sedimente a efluentului.

(4) Eroziunea actuala este, de reguld, mai scazutd decat eroziunea potentiald. Eroziunea actuala
se refera la procesul care se desfasoard la un moment dat intr-un anumit areal, iar eroziunea
potentiald reprezinta procesul care este posibil sa aiba loc intr-o zona in care, de exemplu,
vegetatia nu mai este prezentd. Strategiile de conservare pot reduce ratele potentiale de
eroziune prin dirijarea scurgerilor de suprafatd in zone amenajate cu terase, in care s-au

aplicat lucréri agricole de contur sau care sunt acoperite de vegetatie.

In urma unor studii aprofundate, de curand, comunitatea stiintificd a dezvoltat si extins conceptul
DPSIR (Driver, Pressure, State, Impact and Response) pentru modificari de mediu (Gobin si
colab., 2004). Acest concept a avut ca scop principal transformarea modificarilor de mediu in

informatii usor accesibile pentru factorii decizionali (Grimm si colab., 2002). In ceea ce priveste



eroziunea, conceptul mai sus mentionat asigura un lant al cauzelor si efectelor determinate de
aceastd forma de degradare, care implicd, evident §i societatea In ansamblul ei. Atunci cand se
incearcd determinarea si cuantificarea tuturor acestor factori pentru fiecare caz in parte, intr-o
prima etapd se Incearcd estimarea riscului. Forfele determinante ale eroziunii sunt: populatia
umand, dezvoltarea terenurilor, turismul, agricultura, transportul, evenimentele naturale si
schimbarile climatice. Factorii de presiune sunt: gradul si tipul de acoperire a terenului si
modificarile climatice. Factorii de presiune actioneazia ca niste indicatori care furnizeaza
informatii cu privire la stadiul (gradul) eroziunii si impactul modificarilor (directe sau indirecte)
determinate de eroziune asupra unor anumite sisteme (de ex. caracteristicile solului,
biodiversitatea etc.), la care societatea va raspunde printr-o serie de reguli, politici sau un anumit

comportament (strategii de conservare) (Riley, 2001; Gobin si colab., 2004).
1.3. Diferente la nivel regional in ceea ce priveste intensitatea eroziunii in areale din UE

Regiunile mediteraneene europene sunt afectate in principal de eroziunea prin apd, deoarece
regimul precipitatiilor in aceste zone este caracterizat de ploi torentiale §i intense, prin urmare
sunt prezente conditii de erozivitate ridicata, care determind pierderi mari de sol (Van der Knijff
si colab., 2000; Drake si Vafeidis, 2004; Mulligan, 2004; Wainwright, 2004; Boardman, 2006;
Kirkby, 2006; Montanarella, 2006; Lesschen si colab., 2007). Mai mult, solurile sunt sarace si
foarte erodabile, avand susceptibilitate ridicatd la formarea crustei de suprafatd. Relieful este
caracterizat de pante abrupte si zone intinse sunt acoperite de vegetatie forestierd care este
distrusa de incendiile frecvente. De asemenea conditiile de crizd din ultimele decade in
agricultura traditionala au condus la abandonarea terenurilor si deteriorarea structurilor de
conservare a apei si solului, situatie care a determinat aparitia rigolelor, a ravenelor, forme de
eroziune a solului (Boardman, 2006). Desi regimul precipitatiilor, in celelalte zone ale Europei
nu este caracterizat prin astfel de evenimente extreme, fiind mai uniform distribuit si cu o

energie eroziva potentialda mai mica, in mod cert, eroziunea solului nu poate fi neglijata.

Partea nordica si cea nord-vesticd a Europei ste caracterizata mai mult de un climat continental
(cu precipitatii torentiale mai scizute). In aceste zone eroziunea solului se manifesti in timpul
ploilor cu intensitate redusa, determinand spalarile de suprafatd. Aceastd forma de eroziune
corelatd cu solurile saturate conduce la aparitia scurgerilor de suprafatd masive, voluminoase
(Harrod, 1993, citat de Boardman, 2006) si antrenarea unor cantititi mari de elemente si
componente poluante aflate in legaturd cu particulele de sol (Evans si Brazier, 2005). Astfel in
aceste zone, pe langa pierderile importante de sol, apar frecvent probleme majore in ceea ce

priveste poluarea factorilor de mediu.



Eroziunea prin vant afecteaza sever zone importante din sud-estul Europei, Republica Ceha, parti
din Franta, Marea Britanie, Ungaria (Jones si colab., 2003), desi au fost inregistrate suprafete
afectate i in nordul si estul Europei (centrul Belgiei, Germania, danemarca, Polonia, Bulgaria,
Slovacia) (Bobin si colab., 2004; Eckelman si colab., 2006; Kertesz si Centeri, 2006). In studiile
si cercetdrile efectuate Tn ultima perioada (Bonner si colab., 2003; Gomes si colab., 2003) este
pus in evidentd faptul cd suprafetele afectate de eroziune prin vant au crescut ca intindere,

acestea fiind amenintate si de o intensitate moderata de eroziune prin apa.
1.4. Metodologii de estimare a riscului la eroziune

Comunitatea stiintificd a dezvoltat si implementat, in ultima perioada, diferite programe si
proiecte in ceea ce priveste estimarea riscului la eroziune prin apa, la scara europeana, dar si la
nivel de tard, regiune. Fiecare tard utilizeazd o anumitd metodologie de estimare a riscului la
eroziune, existdnd chiar situatii in care la nivelul aceleiasi tari, metodologiile aplicate sunt
diferite datoritd unor anumiti factori: variabilitatea conditiilor specifice locale (sol, conditii
climatice, cadru politic), diferenta de interese, adica problematici similare pot fi determinate de
cauze diferite sau probleme de aceeasi naturd sunt percepute in mod diferit. Din aceste motive au
fost dezvoltate numeroase metodologii de estimare a riscului de aparitie a eroziunii, care sunt
utilizate pretutindeni in Europa. Insi estimirile privind riscul de aparitie a eroziunii sunt departe
de a fi comparabile intre diferite tari si chiar in interiorul aceluiasi stat. In consecinta, nu se poate
realiza o viziune obiectivd asupra riscului la eroziune si armonizarea diferitelor metodologii
aplicate este 1n prezent limitatd. Cu toate acestea, se poate spune cd sunt si unele avantaje,
deoarece diferitele comunitéti stiintifice si de practicieni pot realiza schimburi de experienta
benefice prin armonizarea celor mai buni parametri si modalititi de abordare. Trebuie de
asemenea mentionat ca nu a fost pana in prezent §i probabil ca nu va fi posibil de a stabili o
anumitd metodologie, care sa fie considerata cea mai bund pentru estimarea riscului la eroziune,
conditiile specifice locale fiind foarte diferite. Cu toate acestea insa, aspecte specifice si comune

pot fi explorate pentru fiecare situatie individuala.

In general, existd trei tipuri sau modalititi de abordare pentru a identifica arealele cu diferite

riscuri (Eckelman si colab., 2006):

1. abordare calitativa, utilizind cunostintele de tip expert pentru evaluarea proceselor

importante, formularea criteriilor §i stabilirea arealelor cu risc.

2. abordare cantitativa, bazatd pe date masurate, si care asigurd o comparatie relativa cu

anumite valori limita prestabilite.



3. abordare de tip model, utilizind modele de predictie a extinderii degradarii solului, luand
in considerare conditiile specifice locale. Acest mod de abordare permite estimarea

tendintelor prin realizarea unor scenarii.

Tipul de informatii necesare pentru evaluarea riscului la eroziune depinde de modul de abordare
utilizat in acest scop. Intre cele trei modalititi de abordare nu existd o separare strictd, corelatiile
sau interferarile intre diferitele moduri fiind, uneori chiar necesard. De exemplu, modelarea
necesita validarea si calibrarea unui model, caz in care sunt necesare masuratorile cantitative.
Mai mult modelele de simulare pot ajuta la clasificarea rezultatelor obtinute prin abordarile de

tip calitativ si/sau cantitativ.
1.4.1. Inventarul metodologiilor existente de estimare a riscului la eroziune a solului

Metodologiile de estimare a riscului la degradare prin eroziune sunt numeroase si sunt impartite
in mai multe categorii: analize expert, indicatori de eroziune sau abordari factoriale si modelari
ale procesului (abordari integrate sau fizice, socio-economice), posibil sd fie integrate cu SIG
si/sau retele de monitoring (Van der Knijff si colab., 2000; Grimm si colab., 2002; Gobin si
colab., 2006). Desi aceste metode pot fi aplicate individual, abordarile cele mai promitatoare si
frecvente sunt asigurate de integrarea unora (sau a tuturor) tehnicilor mentionate mai sus.
Oricum, pentru a asigura un instrument util pentru factorii decizionali, aceste metodologii ar
trebui sa incorporeze si factori legati de modul de utilizare si managementul terenului; acestia
influenteaza intensitatea eroziunii (Grimm s§i colab., 2002) si pot fi mai mult sau mai putin

controlati de factorii decizionali (Gobin si colab., 2006).
1.4.1.1. Analize de tip expert

Acest tip de metodologie deduce riscul la eroziune din stadiul curent atins de aceastd forma de
degradare a solului intr-un areal specific. Analizele de tip expert ( la nivel local) estimeaza riscul
la eroziune direct din observatiile din cAmp si/sau imaginile satelitare si fotografiile aeriene.
Caracteristici cum ar fi extinderea si acoperirea aeriana a rigolelor, ravenelor si sedimentelor
depozitate sunt parametri care asigurd o indicatie reald a nivelului eroziunii, pe langa
masurdtorile efectuate la nivel de plot pentru determinarea intensitdtii eroziunii (Boardman,
2006). Pentru a deriva estimarile riscului de aparitie a eroziunii la scara nationald, expertii pot fi
consultati prin intermediul chestionarelor. Aceasta constituie o metoda relativ rapida si simpla,
existd nsa, o oarecare subiectivitate In ceea ce priveste raspunsurile stiintifice, deoarece starea
eroziunii la un anunit moment nu reflecta neapdrat riscul de aparitie al eroziunii intr-un anumit
areal, existand totodata incertitudini legate de ,,cand” si ,,de ce” aceastd forma de degradare de

manifestd (Gobin si colab., 2006).

10



Un exemplu al unei astfel de abordéri de tip expert il constituie GLASOD- Global Assessment
of Soil Degradation (Evaluarea Globald a Degradarii Solului) (Oldeman si colab., 1991). Harta
GLASOD identifica arealele care sunt mai mult sau mai putin degradate, independent de
conditiile 1n care se produc diferite tipuri de degradare a solului. Este bazatd pe raspunsurile la
un chestionar trimis la experti recunoscuti in diferite tari si de aceea depinde Tn mare masurd de
un set de analize de tip expert. Harta Europei de Vest care prezinta riscul la eroziune al solului
(De Ploey, 1989) este un alt exemplu al unei astfel de abordari de tip expert. Harta a fost
realizatda de diferiti experti care au conturat acalele afectate de procese de eroziune.
Reprezentarea spatiald insa, a arealelor cu risc de aparitie a proceselor de eroziune este mult prea

generala pentru factorii decizionali.
1.4.1.2. Abordari factoriale, indicatori, monitorizarea procesului

Pentru a observa modificarile din interiorul procesului de eroziune care se manifesta intr-un areal
specific si pentru a evalua starea si conditiile sistemelor prezente, atdt marimea suprafetei cat
procesele relevante trebuiesc monitorizate continuu. Astfel poate fi stabilita o indicatie relativa a
ratei schimbarilor, modificarilor din interiorul diferitelor sisteme (Boardman, 2006; Baartman si
colab., 2007). Monitorizarea i estimarea spatiald prin elaborarea hartilor de eroziune pot fi
facilitate utilizand indicatori (bio-fizici si socio-economici), care ne furnizeazd informatii usor
accesibile cu privire la stadiul procesului i ne ajutad in intelegerea interactiunilor intre diferitii
factori determinanti ai eroziunii (Riley, 2001; Grimm si colab., 2002; Gobin si colab., 2004).
Observarea si masurarea factorilor care influenteaza susceptibilitatea la aparitia eroziunii (asa-
numita abordare factoriald) asigurd o modalitate prin care sunt determinate si clasificate
suprafetele cu risc la eroziune. Indicatorii de masurare caracterizeaza de reguld, conditiile
climatice, solul, materialul parental, topografia etc. Pozitionarea pe hartd a acestor indicatori are
ca rezultat elaborarea hartilor cu risc la eroziune. Avantajul principal al acestei metode o
reprezinta integrarea rezultatelor SIG (sistem informatic geografic) in aplicatii la scara larga, desi
precizia rezultatelor depinde de calitatea datelor (Kirkby si colab., 2004). Oricum, algoritmele
utilizate pentru integrarea indicatorilor si in acelasi timp masurarea unor astfel de indicatori

constituie lipsuri sau dezavantaje ale acestui tip de metodologii.
1.4.1.3. Modelare pe baza de proces

Un model, in general, simplifica realitatea in scopul de a intelege diferitele sisteme (complexe)
(Morgan si Quinton, 2001). Sistemele de modelare reunesc toate procesele si au ca scop
stabilirea unor inter-relatii intre acestea, Intelegerea lor, formalizarea, simplificarea, testarea

diferitelor teorii si predictia dezvoltarilor ulterioare prin elaborarea unor scenarii. In general, sunt
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utilizate doua tipuri de modele pentru estimarea intensitatii eroziunii: empirice $i fizice (Morgan

si Quinton, 2001).

Modelele empirice sunt bazate pe relatiile semnificativ statistice intre datele de iesire si intrare
ale modelului. Sunt usor de utilizat, dar au inconvenientul ca generalizarea si extinderea la scara
mai largd nu este posibild fara recalcularea fiecérei aplicatii si nu au capabilitatea de a simula
evenimente extreme. Cel mai cunoscut si larg raspandit model empiric de predictie a pierderilor
de sol ca efect al aparitiei eroziunii prin apd este modelul USLE (Universal Soil Loess Equation)
(ecuatia universala a pierderilor de sol) (Wischmeier si Smith, 1978). Cele mai multe tari
europene au aplicat acest model (Baade si Rekolainen, 2006; Eckelman si colab., 2006). Modelul
USLE a fost proiectat si gandit ca un instrument de evaluare efectelor diferitelor practici de
management al terenurilor agricole. Aceastd ecuatie empiricd ia in considerare efectele ploii,
erodabilitatea solului, lungimea si marimea pantei, acoperirea cu vegetatie si masurile de
protectie; de asemenea, estimeaza pierderile de sol determinate de formele de eroziune de
suprafatd si adancime, neluind in considerare celelalte forme de eroziune. Desi aceasta ecuatie a
fost dezvoltata in functie de conditiile specifice existente In Statele Unite ale Americii, este larg
raspandita 1n toatd lumea. Aplicarea modelului USLE in Europa de catre Van der Knijff si colab.
(2000) a constituit o incercare de a cuantifica eroziunea de suprafata si adancime, bazata pe un
set de date dintr-un grid de 1 km x 1 km, care acopera intreaga Europd. Van der Knijff si colab.,
2000) au realizat estimari, diferentiind riscul la eroziune actual de cel potential, acesta din urma

presupunand lipsa totald a vegetatiei.

Pe de altd parte, modelele fizice utilizeaza relatii matematice pentru a descrie procesele si din
acest motiv poate fi aplicatd In mod uniform. Mai mult, acest tip de modele asigura o intelegere
mai clard a relatiilor dintre diferitii factori care influenteaza eroziunea si ia In considerare scari
multiple si o distributie temporala si spatiald a parametrilor. Cu toate acestea, modelele fizice
sunt limitate deoarece necesitd numeroase date si din acest motiv pot fi aplicate numai pe
suprafete restranse si uneori sunt neprietenoase cu utilizatorul (Grimm si colab., 2002; Drake si
Vafeidis, 2004; Gobin si colab., 2006). in Europa au existat incercari pentru a dezvolta modele
fizice pentru estimarea eroziunii §i a scurgerilor de suprafata (Jetten si Favis-Mortlock, 2006)
cum ar fi: modelul EUROSEM (European Soil Erosion Model) (model european de eroziune a
solului) (Morgan si colab., 1998) sau LISEM (Limburg Soil Eosion Model) (de Roo si colab.,
1996a, 1996b; Takken si colab., 1999), acesta din urma fiind primul model care a utilizat SIG.

Daca un model este descris in totalitate si operational, este absolut necesara calibrarea acestuia
(parametrii modelului sunt corectati pand in momentul in care datele de iesire sunt acceptabile),

validarea (se determina dacd datele de iesire ale modelului reflectd valori realistice, prin
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compararea acestor date de iesire cu date obtinute prin observatiile din teren) si analizarea
consecinti determinarea celor mai importanti parametri) (Morgan si Quinton, 2001). In general,
validarea modelelor reprezinta o problema majora, mai ales daca sunt realizate estimari la scara
larga, bazate insd, pe masuratori la scard redusa (Van der Knijff si colab., 2000, Gobin si colab.,
2006). Estimari privind eroziunea solului au fost realizate in multe tari europene. Riscul la
eroziune a solului a fost evaluat utilizand versiuni corectate ale abordarii USLE pentru Austria
(Strauss si Klaghofer, 2006), Republica Ceha (Dostal si colab., 2006), Germania (Deumlich si
colab., 2006), Ungaria (Kertesz si Centeri, 2006), Italia (Van der Knijff si colab., 2002; Grimm
si colab., 2003; Torri si colab., 2006), Norvegia (Oigarden si colab., 2006), Spania (Sanchez si
colab., 1998; Sole, 2006), Suedia (Leek si colab., 1996 citat in Ulen, 2006) si Elvetia
(Weissheidinger si Leser, 2006). In Belgia, Portugalia (Sebastiao si Pereira, 2002) si Spania,
pierderile de sol aparute ca efect al intensificérii eroziunii prin apa au fost estimate utilizand
versiunea modificatd a modelului RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation) (Renard si
colab., 1997). Proiectul PESERA — Pan-European Soil Erosion Risk Assessment a dezvoltat un
model bazat pe proces pentru a cuantifica eroziunea prin apa si delimita suprafetele din Europa

cu risc la eroziune.

1.4.2. Evaluarea datelor obtinute prin aplicarea metodologiilor de estimare a riscului de

aparitie a eroziunii prin apa

Pentru a identifica sigur si precis arealele cu risc de aparitie a eroziunii sunt necesare stabilirea

unor valori limitd $i a unor nivele de toleranta.

Valorile limita reprezinta valori de referintd sub care ecosistemele nu mai sunt in echilibru, sunt
probleme in ceea ce priveste riscul de aparitie a eroziunii (Cammeraat, 2002; Baartman si colab.,
2007). Valorile limitd, care se referd la procesele fizice sunt importante pentru intelegerea
relatiilor intre procesele geomorfologice si hidrologice si pot fi verificate prin modelarea

procesului (Bordman, 2006).

Nivelele de tolerantd, pe de alta parte, se referd la aspectele ecologice, economice si sociale si
stabilesc ce grad sau intensitate a eroziunii nu poate fi sustinut(d). Estimarile prin modele trebuie
sa fie comparate cu aceste nivele de toleranta pentru a asigura indicatii relative asupra intensitatii

pierderilor de sol (Boellstorff si Benito, 2005).

Valorile limita si nivelele de toleranta pot fi stabilite cu aproximatie in functie de tipul de sol, dar
diferd de la o regiune la alta si in functie de tipul de vegetatie. Mai mult, intensitatea eroziunii

naturale, adancimea profilului de sol si alte insusiri care limiteazd dezvoltarea sistemului
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radicular, cum ar fi adancimea stratelor de sol compacte si continutul ridicat de saruri sunt factori

care trebuie avuti in vedere si care fac dificil de stabilit niste valori limita reprezentative.

Valori medii de toleranta pentru fiecare tip de sol au fost stabilite de catre Serviciul American de
Conservare a Solului (Boellstorff si Benito, 2005), iar acestea ajutd in estimarea unor valori
reprezentative pentru fiecare areal specific. Un studiu recent realizat in proiectul ENVASSO
(ENVASSO, 2007) a stabilit valorile limita si nivelele de toleranta in ceea ce priveste degradarea

prin eroziune a solului.
1.5. Metodologie de estimare a riscului la eroziune utilizata la nivelul tarii noastre

In studiile de estimare a riscului de aparitie a eroziunii, este foarte importanti stabilirea valorilor
limita 1n functie de care este caracterizata intensitatea pierderilor de sol. Pentru stabilirea acestor
valori limitd trebuie avutd in vedere rata de formare a solului, prin care procesele naturale
compenseaza pierderea unui anumit volum de sol intr-o anumita perioada de timp. Stefanovits,
1966 a estimat o ratd de formare a solului de aproximativ 2 t-ha™-an'. Limita superioari a clasei
de “eroziune a solului scazutd” este foarte importantd, deoarece aceasta std la baza stabilirii
masurilor de ameliorare si/sau conservare a solurilor afectate de eroziune. Aceasta limitd poate
coincide cu rata de formare a solului, pentru ca daca rata pierderii de sol este egala sau depaseste
2 tha-an™ existd un risc potential de aparitie a eroziunii. in Statele Unite ale Americii limita
admisd pentru pierderile de sol coincide cu rata potentiala de formare a solului, care a fost
stabilita ca fiind 11 tha'-an” (Hall si colab., 1985). Centeri si Csazar (2003) utilizeazi
urmitoarele categorii: 0-2, 2-11, >11 t-ha™-an™', dar diferiti autori iau in considerare alte sisteme
de clasificare (tabelele, 1 si 2). Stefanovitz in 1992 a stabilit un alt sistem de clasificare al
intensitatii eroziunii complet diferit de cele mentionate anterior, incluzand trei categorii: scazuta
(0-40 t-ha-an™), moderata (40-100 tha-an™) si puternici (mai mult de 100 t-ha'-an™). Prin
urmare, in prezent nu existd o abordare unitard in ceea ce priveste stabilirea claselor de
cuantificare a pierderilor de sol prin eroziune.

Tabel 1: Pierderi de sol incadrate in clasa “scazuta” stabilite dupa diferiti autori

Categorie Pierdere de sol Autor
(t-ha'l- an'l)
Eroziune absenta 0-1 MOTOC si colab. (1992) citat de Centeri si Csaszar, 2003
0-2 CENTERI si CSASZAR (2003)
Fara eroziune 0-4 JAMBOR si colab. (1998) citat de Centeri si Csaszar, 2003
Eroziune scazuta 0-5 DE LA ROSA (1998)
SPAROVEK si colab., WEILL si colab. (1998)
Absentd sau scazuta 0-10 FAO-UNEP-UNESCO (1979) citat de Centeri si Csaszar, 2003
Scazuta 0-40 STEFANOVITS (1992)
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Tabel 2: Clase de eroziune din hartile GLASOD, MOPT si CORINE
(Dupa Sanchez i colab., 2001

GLASOD MOPT CORINE
Foarte puternica Foarte puternica Foarte puternica
Foarte ridicata
Puternica Ridicata
Moderata Moderata Moderata
Scazuta Scazuta Scazuta
Foarte scazuta

In cadrul proiectului a fost estimat riscul la degradare prin eroziune aplicand doui metodologii
care au corespuns conditiilor specifice tarii noastre, PESERA si SIDASS-WEPP care au utilizat:
baze de date la doua scari diferite pentru categoriile de panta (grid la 100 m si la 1 km) si diferite
sisteme de clasificare a ,,intensitatii pierderilor de sol” la nivelul datelor obtinute in urma rularii
celor doua modele. PESERA este un model bazat pe procese fizice, distribuit spatial, este utilizat
pentru cuantificarea si estimarea riscului potential la eroziune a solului si poate fi aplicat la scara
europeand. Modelul SIDASS este ca si conceptie similar cu cel mentionat anterior si este
focalizat pe mecanismele particulare care influenteaza eroziunea solului (figura 1). Acet model
fizic a fost cuplat cu modelul WEPP pentru predictia pierderilor de sol. WEPP (Water Erosion

Prediction Project) este un model bazat pe procese fizice elaborat de Departamentul American de

Agriculturd si poate fi aplicat atat pe pante cat si la nivelul bazinelor de receptie. Bazele de date

necesare pentru rularea acestui model sunt legate de: clima, pantd, sol, management/cultivare.

A fost calculatd extinderea spatiala (suprafata) a diferitelor clase sau categorii ale “intensitatii

pierderilor de sol” aplicand cele doud modele la nivel de judet si tard. Dupa cum am mentionat

au fost utilizate doua scari ale datelor de intrare, pentru categoriile de pantd. Modelele au fost
utilizate astfel:

e modelul PESERA in care s-au utilizat date de sol intr-un grid de 1 km din hartile SIG la nivel
European si la scara 1:1000000, date climatice din interpolarile ATEAM pentru sirul de ani
1960-1990 si un grid de 1 km pentru panta;

e modelul PESERA 1in care s-au utilizat date de sol intr-un grid de 100 m din harta de sol
1:200000, date climatice din interpolarile ATEAM pentru sirul de ani 1960-1990 si un grid
de 100 m pentru panta;

e modelul SIDASS (metodologia WEPP) cu pante stabilite pe baza indicelui de panta cuplat cu
fiecare poligon din harta de sol 1 :1000000 ;

e modelul SIDASS (metodologia WEPP) cu harta solurilor din Romania la scara 1 :200000 si
un grid de 100 m pentru panta.

Au fost analizate diferentele induse de utilizarea diferitelor clase ale “intensitatii pierderilor de

sol” la nivel de judet si tard. A fost calculatd extinderea spatiala a terenurilor caracterizate cu
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“cea mai scazuta” pierdere de sol (« absentd », « fard eroziune » sau « eroziune foarte scazuta »),
denumirea acestei clase fiind diferitd in functie de sistemele de clasificare prezentate in tabelul 2.
A fost apoi determinatd extinderea spatiala a terenurilor cu risc mai ridicat la pierderi de sol,

utilizand sistemul de clasificare stabilit de Centeri si Csaszar (2003).

Trafic Lucrare a
solului

[ Precipitatii ] Alterare

|

Relatie cifra pori — incarcare
Coeziune
Frecare interna

Y

Densitate aparenta

Functii de
pedotransfer

Parametri de eroziune:

- erodabilitate de suprafata
- erodabilitate de adancime
- forfecare hidraulica critica

Dinamica a apei in sol

Evaporatie
actuala

Scurgeri de Transpiratie

suprafati actuali Lucrabilitate

Fig. 1 Schema de functionare a modelului SIDASS
2. Activitatea 1.3. Elaborarea de chestionare

Aceste chestionare au ca scop inventarierea metodologiilor curente de evaluare a riscului la
diferite pocese de degradare agrofizicd existente la nivelul tarilor europene si estimarea
avantajelor si dezavantajelor utilizarii acestora in functie de conditiile specifice locale existente
la nivelul fiecarui areal. La nivel european sunt tari care au implementat metodologii de estimare
a riscului de degradare agrofizica, in acord cu Directiva de Sol propusd de Comisia Europeana,
dar sunt si state care nu au stabilit o modalitate unitard de abordare a acestei problematici. In
cazul tarii noastre nu a fost inca implementatd o metodologie de evaluare a riscului la degradare

agrofizica prin diferite procese, iar comunitatile rurale nu sunt familiarizate si nu constientizeaza
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necesitatea existentei i utilizarii unei astfel de metodologii. Activitatea antropica este factorul
principal care a determinat intensificarea riscului de aparitie a eroziunii indeosebi prin apa, care
afecteazd suprafete importante. Metodologia elaboratd in cadrul proiectului nu este inca

definitivata, urmand a fi armonizata cu rezultatele obtinute la nivel european.

Tipul de chestionar care va fi prezentat ne-a furnizat informatii privind situatia existenta in alte
tari europene, in ceea ce priveste metodologiile de estimare a riscului la degradare prin eroziune
a solurilor. Chestionarul a fost conceput astfel Incat sd ne furnizeze informatii privind datele
stilntifice, care stau la baza metodologiilor de estimare a vulnerabilitatii la eroziune.
Chestionarul a fost trimis in mai multe tari europene, incercandu-se o acoperire reprezentativa a
Europei. Informatiile furnizate au fost apoi adunate intr-o baza de date, care apoi va fi utilizata
pentru stabilirea criteriilor de armonizare a diferitelor metodologii si stabilirea unei modalitati de
abordare unitard in acord cu conditiile specifice fiecdrui areal la nivel european si cu Directiva de

Sol propusa de Comisia Europeana.
2.1. Chestionare de estimare a vulnerabilititii la eroziune

Chestionarul cuprinde 8 intrebari. Informatia furnizata de acesta va sta la baza stabilirii criteriilor

de armonizare a metodologiilor existente si utilizate la nivel European.

Contact

Institut / companie / Organizatie guvernamentala:

Adresa:

1.1 Exista informatii privind utilizarea unei metodologii pentru estimarea riscului de
degradare agrofizicd prin eroziune?
(0] Da, va rog specificati:
O Evaluare recunoscuta oficial
O Evaluare 1n curs de elaborare oficial
O Evaluare utilizata la nivel de institut
O Nu, mergeti la intrebarea 1.3

O Nu stiu

1.2 Sunt aceste metodologii deja aplicate?

O Da
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Dacé Da, cum pot fi obtinute informatii despre metodologie?

Numele institutului:

Adresa de email a persoanei de contact.
ANT A ESEIMATE. ...\ttt et
O Un
O In desfasurare

1.3 Daca nu sunteti implicat in metodologiile de estimare a riscului la eroziune puneti-ne in

contact cu persoana/organizatia care ne poate furniza informatii

Numele institutului:

1.4 Metodologia utilizata (sau care urmeaza a fi aplicata) in acord cu Directiva europeand de
strategie a solului in tara d-voastrad poate fi descrisa ca o combinatie de (mai multe optiuni

posibile):

Eroziune Comentarii

Unitati tipologice de sol (tip de sol)

Textura solului (la nivel de unitate tipologica)
Densitatea solului, proprietati hidraulice (1a nivel
de unitate tipologica)

Topografie, incluzind panta si lungimea pantei
Acoperirea terenului cu vegetatie

Utilizarea terenului (incluzind managementul
terenului, sisteme agricole si forestiere)

Clima (incluzind distributia precipitatiilor si
caracteristicile eoliene)

Conditii hidrologice

Zona agro-ecologica

In combinatie cu un | Utilizarea terenului

model sau baza de (de ex. LUCas);

date (specificati sursa | Acoperirea terenului
datelor) (de ex. Corine);

Baza de date de sol spatiala
(de ex. EUSIS).

Model de simulare :
Cuplat cu baze de date SIG :
Altele :

O Valori limita pentru gradul de eroziune..................

O Alta metodologie, precizati-o: ... ... ... ........
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1.5 Informatia obtinutd in urma aplicarii metodologiei este utilizatd pentru mdasuri cadastrale

sau strategii de conservare §i management sau politici de armonizare ?

O Da
O Nu
O Uneori

1.6 Ce tip de proces este caracterizat cu aceasta metodologie ?

O Eroziunea prin apa

O Eroziunea prin vant

O Altele

1.7 Indicati nota d-voastra pentru alegerea metodologiei aplicatd in tabelul de mai jos:

Criteriu Sub-criteriu Notare Nota
Relevanta legislativa | Este metodologia 0 =Nu,

adaptata la scopurile 1 = Da, indirect

legislatiei Comunitatii | 2 = Da, direct

Europene?

Poate metodologia 0 = Deloc,

asigura informatii utile
factorilor decizionali?

1 = Moderat utile
2 = Foarte utile

Receptivitate

Este metodologia
sensibila la modificarile
procesului/fenomenului
analizat?

0 = lenta, cu raspuns intarziat,
1 = rapida, cu raspuns imediat

Robustete analitica

De ce tip este
metodologia?

Calitativa:

1 = bazata pe analize expert
2 = medie ponderata

3 = altele

Cantitativa:

4 = model empiric

5 = model bazat pe proces
6 = analize expert

7 = documente istorice

8 = altele

Este metodologia bazatd | 0 = Indirecta,
pe masuratori directe 1 = Modelata
sau modelarea unei 2 = Directi
tendinte/stéri?

Este metodologia bazata | 0 = scizuta
pe calitate 1 = moderata
scazuta/moderata/ 2 =ridicati

ridicata a datelor?

Care sunt legaturile
cauzale cu alte
metodologii?

0 = legatura slaba,
1 = legatura calitativa puternica
2 = legaturd cantitativa puternica

Disponibilitatea

Acoperire geografica

0 = numai 1n studii caz,
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datelor si buna? 1 = la scara nationala

masurabilitatea 2 = la scara nationald, regionala
Disponibilitatea seriilor | 0 = observatii in cAmp
de timp 1 = teledetectie

2 = sisteme informatice geografice

Ce tip de tehnici sunt 0 =Nu,

utilizate in aceste 1 = Sursa de date ocazionala,
metodologii? 2 = Sursa de date regulata

3 = Analize de laborator

Usor de interpretat Sunt rezultatele clare s1 | 0 = Deloc,

usor de inteles? 1 = Putin clare,

2 = Foarte clare
Baza de date este 1 = publicului in general
accesibila: 2 = administratiei

3 = scopurilor stiintifice

Documentatia obtinutd | 1 = Hartd geomorfologica

este compusa din 2 = Harta a zonarii hazardului

3 = Harta geotehnica

4 = Harta geomorfologica

5 = Harta a zondrii vulnerabilitatii
6 = Harta a zondrii vulnerabilitatii
7 = Alte hirti de susceptibilitate

Care este scara 0=1/5000

cartografica a 1 =1/10000

documentelor? 2 =1/20000
3=1/25000

4 = Altele (specificati)

Eficiente costurilor Este bazata pe date si 0 =Nu,

statistici existente? 1 =Da

Sunt datele pentru 0 =Nu,

compilare usor 1 = Da, dar necesita o lunga

accesibile? prelucrare
2=Da

Este solicitata o retea 0=Nu,

noud de monitoring? 1 = Da, dar ca masuratori
aditionale la o retea de monitoring
existenta
2=Da

1.8 Aveti comentarii?




3. Activitatea 1.4. Elaborarea unei baze de date prietenoase

Metodologiile de estimare a riscului de aparitie a eroziunii prin apa au fost oficializate doar in
tarile in care eroziunea constituie o prblema majora, cum ar fi Spania si Italia. Prin urmare tarile
care nu intampind probleme de aceastd naturd, deoarece, de exemplu prezintd o topografie plana
(de ex. Olanda), nu au implementat o metodologie standard de estimare a riscului la eroziune.
Informatiile care vor fi prezentate in continuare au fost selectate din literatura de specialitate si
din chestionarele care au fost elaborate astfel incat sd furnizeze informatii privind situatia
existentd in alte tdri europene, in ceea ce priveste metodologiile de estimare a riscului la
degradare prin eroziune. Chestionarele au fost trimise in diferite tari europene cétre factori

decizionali, cercetatori si experti in domeniu.

In continuare va fi prezentatd lista chestionarelor returnate din diferite tari europene. Aceasta
este completatd cu informatii culese din literatura in ceea ce priveste metodologiile de estimare a
riscului la eroziune care pot fi aplicate la nivelul regiunilor mediteraneene si a Intregului

continent european, fiind realizatd de asemenea, o evaluare generala a acestei problematici.

Chestionarul prezinta in prima faza o vedere de ansamblu a metodologiei de estimare a riscului
la eroziune propusa, de exemplu, in cadrul unei anumite tari, tinand cont de criterii stabilite de
Eckelman si colab. (2006). Apoi sunt date indicatii despre scard, transparentd, complexitate,
eficienta din punct de vedere al costurilor si ambiguozitate. Informatiile furnizate au fost apoi
adunate intr-o baza de date, care va fi utilizata ulterior pentru stabilirea criteriilor de armonizare
a diferitelor metodologii propuse si chiar aplicate.

Descrierea metodologiei de estimare a riscului 1: Germania

Tard Germania (Nordrhein Westfalen)
Scop Harta de vulnerabilitate
Institutie Agentia de Stat pentru Mediu North-Rhine Westfalia
Metodologie Abordare cantitativd; modelare empirica
Date Textura solului, topografie, climat
Tehnici Modelare, utilizarea indicatorilor si valorilor limita, SIG
Scard de aplicare | Locald - regionala
Documente Hartd de vulnerabilitate
Comentarii S-au utilizat parametrii USLE

Pagind web http:/ /www.scilands.de/ index.htm— eroziune

Spatiala Acoperire regionala

Rezolutie

Temporalad Scazuta

Date solicitate Calitate a datelor moderata, fard monitoring

Utilizarea modelelor si date calibrate

Simplificarea modelului empiric ABAG

(- USLE)
Date existente gi scara Nu
Senzitivitate Moderata

Rezultate estimate

Rate ale eroziunii-valori absolute
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1:3000000 1:1000000 1:100000 1:25000 1:10000 1:5000
Scara X
2 4 6 8 10
analizd expert medie ponderata model empiric model bazat pe proces
Transparenta X
0 3.3 6.6 10

Complexitate
Mai putin complex Foarte complex
X
Analiza expert
2 4 6 8 10
Model bazat pe|proces Model empiric Medie ponderata
Eficienta costurilor
0 3.3 6,6 10
Analize expert >>
Medie ponderata >
Nr. de clase in metodol./ Model empiric <
Nr. de clase in total Model bazat pe proces <<
Putin ambiguu
Foarte ambiguu
Ambiguozitate
0 2 4 6 8 10
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Descrierea metodologiei de estimare a riscului 2: Polonia

Tara Polonia
Scop Hartd de vulnerabilitate, harta de risc
Institutie Institutul de Cercetari pentru Stiinta Solului §i Cultivarea
Plantelor
Metodologie Abordare calitativa; analiza expert
Date Tip de sol, topografie, utilizarea terenului, practici de
conservare, climat
Tehnici Utilizarea indicatorilor, SIG, modelare, determinari in
camp, analize de laborator
Scard de aplicare | Regionala (1:300000)
Extra Ia in considerare partial eroziunea prin vant
Documente o Harta cu risc potential la eroziune prin apa
o Harta cu risc actual la eroziune prin apa
Paginid web http:/ /www.erozja.jung.pulawy.pl/
Literature Wawer si Nowocien, 2007
Spatiala Acoperire regionald si nationald
Rezolutie Temporald Scadzutd
Date solicitate Calitate a datelor moderatd, monitoring
Utilizarea modelelor si date calibrate | EROSION 3D, SINMAP, SWAT, Model de bazin, in
faza de implementare
Date existente si scara Da
Senzitivitate Ridicata
Rezultate estimate Clase de eroziune

1:3000000 1:1000000 1:100000 1:25000 1:10000 1:5000
Scara X

0 2 4 6 8 10

analiza expert medie ponderata model empiric model bazat pe proces
Transparenta
X

0 33 6.6 10

Mai putin complex Foarte complex
Combplexitate X

Analiza expert
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0 2 4 6 8 10
Model bazat pe proces Model empiric Medie ponderata
Eficienta costurilor X
0 33 6,6 10
Analize expert >> Foarte ambiguu
Medie ponderata >
Nr. de clase in metodol./ Model empiric <
Nr. de clase in total Model bazat peproces <<
Ambiguozitate X
Putin ambiguu 0 2 4 6 ] 10

Descrierea metodologiei de estimare a riscului 3: Spania

Tard Spania
Scop Hartd de vulnerabilitate, harta de calamitate
Institutie Ministerul Mediului
Metodologie Abordare cantitativa; modelare empirica
Date Tip de sol, textura solului, propietati hidraulice,
topografie, utilizarea terenului, practici de conservare,
climat, conditii hidrologice
Tehnici Utilizarea valorilor limita, indicatori, SIG, modelare,
determinari in camp, analize de laborator
Scara de aplicare | Regionala (1:50000)
Documente Harta de vulnerabilitate, harta cu risc la eroziune
Comentarii ICONA a efectuat activitatea in anii '80 (de ex. aplicarea

modelului USLE) la scara 1:400000

Din 2001, Ministerul Mediului realizeaza Inventarul
National de Eroziune a Solului (INES); hartile cu risc
sunt in curs de elaborare, este planificat sa fie terminate
in 2012. Include multiple forme de eroziune

Paginad web

http://www.mma.es/portal/secciones/biodiversidad/
inventarios/ines/#objetivos

Spatiala Acoperire nationalad
Rezolutie Temporala Moderata (10 ani)
Date solicitate Monitoring
Utilizarea modelelor si date calibrate | RUSLE

Date existente si scara

Da; de la 1:50000 la 1: 250000. Scara de lucru 1:50000,
datele de iesire cartografice pentru provincii 1:250000

Senzitivitate

Rezultate estimate

Rate de eroziune-valori absolute

1:3000000 1:1000000

1:100000 1:25000 1:10000 1:5000

Scara

analiza expert
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Transparenta "
0 33 6.6 10
Complexitate
Mai putin complex Foarte complex
X
0 2 4 6 8 10
Model bazat pe proces Model empiric Medie ponderata
Eficienta costurilor
0 33 6,6 10
Analiza expert
b
Nr. de clase in metodol./ Analize expert >>
Nr. de clase in total Medie ponderata >
Model empiric <
Model bazat pe proces <<
Putin ambiguu
Foarte ambiguu
Ambiguozitate
k
0 2 4 6 8 10
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Descrierea metodologiei de estimare a riscului 4: Finlanda

Tara Finlanda
Scop Hartd de vulnerabilitate, harta de risc
Institutie Institutul Finlandez de Cercetare a Mediului
Metodologie Abordare cantitativa: modelare bazatd pe proces;
modelare empirica
Date Tip de sol, textura solului, propietati hidraulice,
topografie, utilizarea terenului, practici de conservare,
climat, conditii hidrologice, date istorice
Tehnici Utilizarea indicatorilor, SIG, modelare, determinari in
camp, analize de laborator, date istorice, analize expert
Scard de aplicare | Municipalitate
Documente Harta de vulnerabilitate, harta cu risc la eroziune
Comentarii Scopul principal este transportul de nutrienti
Modelul utilizeaza componente ale USLE
Paginid web www.environment.fi
Literatura Tattari si colab., 2001
Tattari gi Rekolainen, 2006
Spatiala Acoperire nationala
Rezolutie Temporald 1 an

Date solicitate

Calitate moderata a datelor, monitoring

Utilizarea modelelor si date calibrate

ICECREAMS (-CREAMS)

Date existente si scara

Da

Senzitivitate

Rezultate estimate

Rate de eroziune-valori absolute
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Scara

Transparenta

Complexitate

Eficienta costurilor

Ambiguozitate

1:3000000 1:1000000 1:10000 1:25000 1:10000 1:5000
k
2 4 6 8 10
Analiza expert Medie ponderata Model empiric Model bazat pe proces
X
3,3 6,6 10

Nr. total de tehnici

Mai putin complexa

Foarte complexa

Model bazat pe proces

Model empiric

Medie ponderata Analiza expert

3.3 6 10

Nr. de clase in metodol./
Nr. de clase in total

Analize expert >>
Medie ponderata >

Mai putin ambiguu

Model empiric <
Model bazat pe proces <<

Foarte ambiguu

0 2

4 6 8 10

Descrierea metodologiei de estimare a riscului 5: Ungaria

Tara

Ungaria

Scop

Harta de vulnerabilitate, harta de risc, harta de calamitate

Institutie

Academia Ungara de Stiinte

Metodologie

Abordare cantitativd: modelare empirica

Date Tip de sol, textura solului, topografie, utilizarea
terenului, practici de conservare, climat, conditii
hidrologice, date istorice

Tehnici Utilizarea valorilor limita, indicatori, nivele de toleranta,

SIG, modelare, determinari in cdmp, analize de laborator,
date istorice

Scara de aplicare

Regionald (1:100000)

Extra

Nivele de tolerantd socio-economice si fizice bine
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definite. Analiza de scenarii privind modificarea utilizarii
terenului pntru a stabili suprafetele potential susceptibile

Documente Harta de vulnerabilitate, hartd cu risc la eroziune la nivel
national, harta de calamitate
Comentarii Aplicarea modelului USLE deoarece alte modele

necesitd prea multe date, care nu sunt accesibile (digital)
la nivelul intregii tdri. Fara eroziune de adancime

Pagind web

http://www.mkk.szie.hu/-centeri/pubi.html

Literatura Centeri si colab., 2002
Kertesz si Centeri, 2006
_ Spatiald Acoperire nationald si regionala
Rezolutie Temporala Scazuta

Date solicitate

Calitate moderatd a datelor, monitoring, masuratori
recomandate Tn cAmp

Utilizarea modelelor si date calibrate

Modelul USLE

Date existente si scara

Da, scara 1:100000 (baza de date CORINE)

Susceptibilitate

Scazuta

Rezultate estimate

Rate de eroziune-valori absolute

1:3000000 1:1000000 1:100000 1:25000 1:10000 1:5000
Scara X
2 10
analiza expert medie ponderata model empiric model bazat pe proces
Transparenta
X
0 33 6.6 10
' model bazat pe model empiric medie ponderata analize expert
proces
Complexitate
Eficienta costurilor (
0 3,3 6,6 10

Analize expert >>

Nr. de clase in total

Nr. de clase in metodol./

Medie ponderata >
Model empiric <
Model bazat pe proces <<
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Mai putin ambiguu

Foarte ambiguu

Ambiguozitate

Descrierea metodologiei de estimare a riscului 6: Belgia

Tard Belgia (Flandra)
Scop Harta de vulnerabilitate
Institutie Guvernul Flandrei
Metodologie Abordare cantitativa: modelare empirica
Date Tip de sol, textura solului, topografie, utilizarea
terenului, climat
Tehnici Utilizarea valorilor limita, indicatori, SIG, modelare
Scara de aplicare | Locala - bazin
Documente Harta de vulnerabilitate, hartd de eroziune potentiala,
hartd de eroziune actuala
Comentarii Parametri de pantd USLE adaptati
Modelare partiala a eroziunii de canal
Simularea eroziunii prin apa si datorata lucrarilor solului
Evalueaza ale efectelor de lunga durata ale eroziunii
Dezvoltat ca instrument legislativ
Literatura Vandekerckove si colab., 2003
Spatiala Acoperire regionala
Rezolutie Temporald 1 an
Date solicitate Calitate buna a datelor, fard monitoring
Utilizarea modelelor si date calibrate | RUSLE
Date existente gi scara Da
Senzitivitate Ridicata
Rezultate estimate Rate de eroziune-valori absolute

1:3000000 1:1000000 1100000 1:25000 1:10000 1:5000
Scara X
0 2 4 6 8 10
analize expert medie ponderata model empiric model bazat pe proces
Transparenta K
0 33 ,6 10

Mai putin complex

Nr. total de tehnici

Foarte complex
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Complexitate

model bazat pe proces

Eficienta costurilor

model empiric medie ponderata analize expert

33 6,6 10

Nr. de clase in metodol./
Nr. de clase in total

Analize expert >>
Medie ponderata >

mai putin ambiguu

Ambiguozitate

Model empiric <
Model bazat pe proces <<

foarte ambiguu

Descrierea metodologiei de estimare a riscului 7: Norvegia

Tara Belgia (Flandra)
Scop Harta de risc
Institutie Universitatea Agricola a Norvegiei
Metodologie Abordare cantitativd: modelare empirica
Date Tip de sol, textura solului, proprietiti hidraulice,
topografie, practici de conservare, climat
Tehnici Utilizarea valorilor limita, indicatori, SIG, modelare
Scard de aplicare | Locala (1:5000)
Documente Harta de risc la eroziune
Comentarii Utilizarea parametrilor USLE, desi acestia nu iau in
considerare  eroziune datoratd topirii  zdpezilor,
importanta in Norvegia
Paginad web http://www.skogoglandskap.no/kart/remakart erosjon
Literatura Ozgarden si colab., 2006
Spatiala Acoperire regionala
Rezolutie Temporali Scizuti
Date solicitate Calitate moderata a datelor, fard monitoring
Utilizarea modelelor si date calibrate | USLE, calibrat pentru conditiile din Norvegia
Date existente si scara Nu
Senzitivitate Moderata
Rezultate estimate Rate de eroziune-valori absolute

Scara

1:3000000

1:1000000

1:100000 1:25000 1:10000 1:5000

| | |
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0 2 4 6 ] 10

analize expert medie ponderati model empiric model bazat pe proces
Transparenta S
0 33 6,6 10
Nr. total de tehnici
mai putin complex foarte complex
Complexitate
0 2 4 6 8 10
model bazat pe proces model empiric medie ponderata analize expert
Eficienta costurilor X
0 33 6,6 10

Analize expert >>

Nr. de clase in metodol./
Nr. de clase in total

Medie ponderata >
Model empiric <

mai putin ambiguu

Model bazat pe proces <<

foarte ambiguu

Ambiguozitate

Descrierea metodologiei de estimare a riscului 8: Franta

Tara

Franta

Scop

Harta de risc

Institutie

Institutul de Cercetari Agricole (INRA)

Metodologie

Abordare calitativa: abordare factoriala

Date

textura solului, tipul de sol, formarea crustei, proprietati
hidraulice, topografie, utilizarea terenului, practici de
conservare, climat

Tehnici

SIG, modelare, medie ponderatd, analize expert, analize de
laborator

Scara de aplicare

Bazin (1:25000) - regionala

Documente

Harta de risc la eroziune actual

Comentarii

Estimarea riscului bazat pe factori,
Bazat pe teoria graf

Metoda diversa si simpla

Estimate diferite tipuri de eroziune

Pagina web

http://erosion.orleans.inra.fr/alea france version2000/index.html

Literatura

Le Bissonnais si colab., 2001
Gobin si colab., 2006
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Spatiala

Acoperire nationald, rezolutie Tnaltd accesibila la diferite nivele

Rezolutie

Temporala

Scazuta

Date solicitate

Calitate a datelor eterogena si rezolutie

Utilizarea modelelor si date
calibrate

Clasificare multifactoriald ierarhica empirica
Validarea modelului de experti si masuratori in camp

Date existente si scara

Da, de la 1:100000 Ia 1:5000000 (baza de date CORINE)

Senzitivitate

Scazuta

Rezultate estimate

Clase de eroziune

Eficienta costurilor

1:3000000 1:1000000 1:100000 1:25000 1:10000 1:5000
Scara
X
0 2 4 6 8 10
analize expert medie ponderatd model empiric model bazat pe proces
Transparenta
X
0 3.3 6,6 10
Nr. total de tehnici
mai putin complex foarte complex
Complexitate

model bazat pe proces

mai putin ambiguu

Ambiguozitate

0 2 4 6 8 10
model empiric medie ponderata analize expert
X
0 33 6,6 10
Analize expert >>
Nr. de clase in metodol./ Medie ponderata >
Nr. de clase in total Model empiric <
Model bazat pe proces <<
foarte ambiguu
X
0 2 4 6 8 10
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Descrierea metodologiei de estimare a riscului 9: CORINE

Tara Spania, Portugalia, Italia, Grecia, Sudul Frantei
Scop Harta de risc
Institutie Agentia de Mediu Europeana (EEA)
Metodologie Abordare calitativa: abordare factoriala

Date Textura solului, adancimea profilului de sol, continutul de

piteris, topografie, utilizarea terenului, climat

Tehnici SIG, modelare, analize expert

Scard de aplicare | Nationald (1:1000000)
Documente e Harta de risc la eroziune potential

e Hartd cu risc la eroziune actual

Comentarii Utilizarea parametrilor USLE

Estimarea ricului bazata pe factori
Dezvoltata ca un in instrument legislativ
Dezvoltarea bazei de date CORINE extensiva

Pagind web

http://dataservice.eea.europa.eu/dataservice/metadet

Literatura CORINE, 1992
Spatiald Acoperire europeand/nationald, rezolutie scdzuta
Rezolutie Temporald | Scazuta

Date solicitate

Calitate a datelor moderatd, necesar monitoring

Utilizarea modelelor si date
calibrate

USLE, simplificata si modificata pentru conditii europene
Clasificare multifactoriald ierarhicd empirica

Date existente gi scara

Da, de la 1:100000 1a 1:3000000 (baza de date CORINE)

Senzitivitate

Scazuta

Rezultate estimate

Clase de eroziune

1:3000000 1:1000000 1:100000 1:25000 1:10000 1:5000
Scara K
0 2 4 6 8 10
analize expert medie ponderata model empiric model bazat pe proces
Transparenta X
0 33 6,6 10
Nr. total de tehnici
mai putin complex foarte complex
Complexitate X

model bazat pe proces

Eficienta costurilor

0 2 4 6 8 10
model empiric medie ponderata analize expert
k
0 33 10

Analize expert >>

Nr. de clase in metodol./
Nr. de clase in total

Medie ponderata >
Model empiric <

Model bazat pe proces << 33




mai putin ambiguu

foarte ambiguu

Ambiguozitate

Descrierea metodologiei de estimare a riscului 10: PESERA

Tara Europa
Scop Harta de risc
Institutie Centrul European Comun de Cercetare (JRC)
Metodologie Abordare cantitativd: modelare bazata pe proces fizic
Date Textura solului, proprietati hidraulice, topografie, utilizarea
terenului, practici de conservare, climat, conditii hidraulice
Tehnici Utilizarea valorilor limita, indicatori, SIG, modelare, masuratori
in camp
Scara de aplicare | Bazin — regional — national - European
Documente e Harta de risc la eroziune potential
e Harta cu risc la eroziune actual
Comentarii Alternativa pentru USLE

Dezvoltata pentru conditii europene

Instrument legislativ

Adecvata pentru analizele de scenarii

Imbunatatirea simularii cu date de sol, climatice si de utilizare a
terenului mai precise

Pagind web

http://eusoils.jrc.it/ESDB _Archive/pesera/pesera data.html

Literatura Van Rompaey si colab., 2003
Gobin si colab., 2004
Kirkby si colab., 2004
Jetten si Favis-Mortlock, 2006
Spatiala Rezolutie inalta (1:100000)
Rezolutie Temporald | Ridicatd (1 luna)

Date solicitate

Numeroase, calitate a datelor buna, necesar monitoring

Utilizarea modelelor si date
calibrate

Model PESERA, validata la scara de bazin si camp si rezultatele
sunt comparate cu alte metode de estimare

Date existente si scara

Da, de la 1:100000 la 1:5000000 (baza de date CORINE
combinata cu alte baze de date)

Senzitivitate

Ridicata

Rezultate estimate

Rate de eroziune — valori absolute

1:3000000

1:1000000 1:100000 1:25000 1:10000

Scara
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analize expert

medie ponderata

model empiric

model bazat pe proces

Transparenta X
0 33 6,6 10
Nr. total de tehnici
mai putin complex foarte complex
Combplexitate
K
0 2 4 6 8 10

model bazat pe proces

model empiric

medie ponderata

analize expert

Eficienta costurilor

10

0 3,3 6,6
Nr. de clase in metodol./ Analize expert >>
Nr. de clase in total Medie ponderata >
Model empiric <
Model bazat pe proces <<
mai putin ambiguu
foarte ambiguu
Ambiguozitate f
0 2 4 6 8 10

Descrierea metodologiei de estimare a riscului 11: GLASOD

vant)

Potential subiectiva datoritd analizei expert
Instrument legislativ

Tara Nivel global
Scop Harta a stérii de degradare actuald
Institutie Institut de Cercetare (ISRIC)
Metodologie Abordare calitativa: analiza expert
Date Gradul de degradare al solului
Tehnici Analize expert
Scara de | Continentala (1:10000000)
aplicare
Documente Harta care prezinta gradul actual de degradare al solului
Comentarii Privind degradarea solului in general (incluzdnd eroziunea prin apa si

http://www.isric.org/UK/About+ISRIC/Projects/Track+Record/ GLASO

Paginad web

D.htm
Literatura Gobin si colab., 2006
Oldeman si colab., 1991
Rezolutie Spatiala _ Acvopervlre globald; Rezolutie scazuta
* | Temporald | Scazuta
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Date solicitate

Indicatie relativa si generala asupra starii de degradare a solului

Utilizarea modelelor
si date calibrate

Date existente si scara | Da
Senzitivitate Scazuta
Rezultate estimate Clase de degradare
1:300000 1:100000 1:100000 1:25001 1:10000 1:5000
X
Scara
0 2 4 6 8 0
analize expert medie ponderata model empiric model bazat pe proces
Transparenta K
0 33 6,6 10
Nr. total de tehnici
mai putin complex foarte complex
Complexitate
X
0 2 4 6 8 10

model bazat pe proces

Eficienta costurilor

model empiric

medie ponderata

analize expert

33

Nr. de clase in metodol./
Nr. de clase in total

mai putin ambiguu

Ambiguozitate

6,6

Analize expert >>

Medie ponderata >
Model empiric <

Model bazat pe proces <<

10

foarte ambiguu

4. Activitatea 1.5. Evaluarea chestionarelor

10

Pentru a putea compara in mod uniform §i obiectiv metodologiile de estimare a riscului de

degradare a solului prin eroziune este necesara o metodologie standard. O evaluare de ansamblu

a acestor metodologii trebuie sd includa criterii cum ar fi: accesibilitatea, caracterul complet,

ambiguozitatea, transparenta, robustetea, gradul de sustinere si documentare.

Aceste metodologii de estimare a riscului de aparitie a eroziunii trebuiesc aplicate in mod

uniform, in regiuni cu conditii specifice locale diferite, astfel cd este necesar sd fie robuste si
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flexibile din punct de vedere al tendintelor ulterioare, al diferentelor regionale si diversitatii
climatice. In acest studiu sunt luate in considerare acele metodologii care au un statut oficial sau

care sunt recunoscute stiintific.

Metodologiile de estimare a riscului la eroziune au fost analizate din punct de vedere al modului
de abordare, al scopului, al institutiilor care care le-au executat, al utilizarii datelor existente, al
datelor de iesire sau obtinute si al scarii la care sunt realizate. in consecinta a fost realizata o
analizd mai detaliatd luand 1n considerare cinci indicatori: scara, transparenta, complexitatea,
eficienta costurilor si ambiguozitatea. Metodologiile de estimare a riscului la eroziune au fost
clasificate In functie de fiecare indicator in parte, iar rezultatele au fost apoi reprezentate in
grafice de tip spider care au continut cinci axe pentru cei cinci indicatori analizati. Fiecare
indicator a fost calificat prin note de la 0 la 10, cu diferite valori in functie de diferite optiuni.
Valorile au fost evaluate in functie de modul nostru propriu de interpretare a chestionarelor si
avand informatii suplimentare in ceea ce priveste diferitele metodologii analizate. In final au fost
stabilite nivelele de robustete, flexibilitate si acceptabilitate al fiecarei metodologii n parte,

acestea fiind trei criterii importante pe care o astfel de metodologie trebuie sa le indeplineasca.

In urma analizrii chestionarelor se poate spune ci metodologiile de estimare a riscului la
eroziune sunt Tmpartite In trei categorii: 1) bazate pe analize expert, 2) bazate pe metodologia
USLE, 3) bazate pe modelarea procesului fizic. Prima abordare este calitativa, In timp ce
urmatoarele doua categorii sunt considerate cantitative. Doua treimi din metodologiile de
estimare a riscului la degradare prin eroziune sunt cantitative, majoritatea utilizind modelul
USLE (figura 2). Sapte abordari sunt mai mult sau mai putin pur cantitative, una dintre ele
utilizdnd n mod izolat modelare bazata pe proces fizic, in timp ce celelalte utilizeaza numai
estimdrile (R)USLE. Scopul principal al metodologiilor este, fie elaborarea hartilor de risc, fie a
celor de vulnerabilitate, cu exceptia metodei GLASOD, care urmareste cartografierea starii de
degradare a solului la nivel global. Mai mult de jumatate din metodologii sunt realizate in
institute de cercetare, desi in chestionare sunt prezentate $i universitati, corpuri guvernamentale.
Cu exceptia a doud dintre metodologii, toate celelalte sunt bazate pe date existente, in general
provenite din baze de date cum ar fi CORINE sau LUCAS pentru utilizarea terenului, harti de sol
la scard regionald, nationald sau mai mare (de ex. baza de date de sol la nivel european),
modelele de ridicare topometrica digitale (DEMs) si o diversitate de date climatice (preluate din
baza de date MARS). Numai metodologia de estimare a riscului la eroziune nr. 7 isi asigura
propriile date. Datele de iesire sau obtinute sunt prezentate in valori absolute (tone-ha™-an™) sau
in clase de eroziune. In general, abordirile bazate pe estimirile USLE si pe modele fizice

prezintd datele obtinute in valori absolute. Metodele bazate pe analize de tip expert, pe de alta
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parte, prezinta rezultatele obtinute in clase, deoarece cuantificarea eroziunii in valori absolute nu

este posibild. In final scirile la care se aplici metodologiile sunt impartite in doud categorii:

regionala si agregata (la nivel local, de bazin, regional, national).

a)

metoda

cantitativa
64 %

metoda

calitativa
36 %

N W A 0 N

1

=0

analize expert abordare
(calitative) factoriala
(calitativa)
)
scop
stare actuala
7%
harté de risc 50
%
harta de

wilnerabilitate
43 %

d)

institutii executante

universitate
9 %

organizatie
guvernamentala
27 %

institut de cercetare
64 %

modelare modelare proces
empirica (cantitativa)
(cantitativa)
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date existente

91 %

f)

date de iesire

valori absolute

55 %
clase
45 %
scara
globala
9%
nationala
integrata 9%
37 %

locala
18 %

regionala
27 %

Fig. 2: Reprezentare grafica a categoriilor de metodologii de estimare a riscului la eroziune, avand in
vedere: a) si b) metodele utilizate; c) scopul; d) institutiile executante, e) daca utilizeaza datele
existente, f) modul de prezentare al datelor de iesire; g) scara
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5. Obiectivul 2 - Analiza comparativa a metodologiilor de evaluare a riscului de degradare

agrofizica a solului-eroziunea solului

5. 1. Activitatea 2.2 Studiu comparativ al metodologiilor existente de evaluare a riscului

aparitiei degradarii agrofizice a solului, din punct de vedere practic

Metodologiile de estimare a riscului la degradare prin eroziune au fost comparate in functie de
cinci indicatori (scard, transparentd, complexitate, eficienta costurilor §i ambiguozitate).
Informatiile culese pentru fiecare metodologie in parte au stat la baza clasificarii realizate pentru

fiecare tip de indicator.

e Scara reprezintd scara de reprezentare a hartilor si este totodatd legata de disponibilitatea

hartilor existente.

e Transparenta pune in evidenta aplicabilitatea, claritatea si logica metodei, considerand ca

analizele expert si modelele fizice au cea mai scdzutd, respectiv cea mai ridicatd transparenta.

o Complexitatea se refera la modul de prelucrare al datelor de intrare si cantitatea datelor
obtinute sau de iesire, fiind Incadrata in categorii, in acord cu numarul de tehnici utilizate (de
ex. experiente in laborator, aplicarea SIG, date istorice etc.) raportat la numarul total de

tehnici mentionate.

e FEficienta costurilor reflecta costurile si mijloacele de realizare a unui scop. Va fi atinsa o
eficientd a costurilor ridicatd de exemplu, daca sunt utilizate date existente si metode simple,
in timp ce folosirea unor date noi din masuratori de cdmp s§i a unor modele complexe

determina o eficienta scdzuta a costurilor.

o Ambiguozitatea se refera la incertitudinea calculelor si a predictiilor realizate si este mai mult
sau mai putin legata de replicabilitatea rezultatelor obtinute. in general, modelarea bazati pe
procese fizice are o incertitudine relativ scazuta (replicabilitate ridicatd) comparativ cu

metodele bazate pe analize expert.

Fiecarui indicator i se atribuie valori de la 0 la 10 (indicate 1n scala prezentata in partea stanga a

schemei), cu valori diferite pentru optiuni diferite (figura 3).

Graficele prezentate in figura 4 pun in evidentd faptul cd existd o variabilitate ridicatd intre
diferitele metodologii de estimare a riscului la degradare prin eroziune, desi in unele cazuri
modul de abordare este similar. De exemplu, desi metodologiile 1 si 5 aplica estimarile realizate
de modelul USLE, graficele spider nu sunt similare. De asemenea, metodologia 11 este foarte
diferitd de celelalte, deoarece este realizatd printr-o abordare globald, care implica o larga

generalizare si tehnici robuste (exclusiv analizele expert). Mai mult, metodologia 11 nu este
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axatd doar pe eroziune, ci pe degradarea

posibile strategii.

solului in ansamblu, permitdnd un interval larg de

Robustete Flexibilitate Acceptabilitate
I
( ) N\
Scara Transparenta Complexitate Efi cte;.q)t “ Ambiguozitate
costurilor
\ Y, J
Clasificare
1: 5000 Modele Nr. de tehnici Analize Modele
10 fizice =10 expert fizice
1: 10000 Nr. de tehnici
8 =8
Modele Medie Modele
empirice ponderata empirice
1: 25000 Nr. de tehnici
6 =6
1: 100000 Nr. de tehnici
4 =4
Medie Medie
ponderata Modele ponderata
empirice
1: 1000000
Nr. de tehnici
2 _9
Analize Nr. de tehnici Modele Analize
1:3000000 expert =8 fizice expert
0

Fig. 3: Graficul evaluarii chestionarelor privind metodologiile de estimare a riscului la

degradare prin eroziune, fiecare metodologie este evaluata corespunzator fiecarui indicator in

parte (scara, transparentd, complexitate, eficienta a costurilor si ambiguozitate,) cu ajutorul

scalei din stanga figurii. Indicatorii au fost evaluati apoi, in functie de criteriile de armonizare

(robustete, flexibilitate si acceptabilitate), obtindndu-se astfel o clasificare a metodologiilor de

estimare a riscului la eroziune
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Germany (Nordrhein Westfalen) (1)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate
scara transparenta
Polonia (2)
eficienta costurilor
10
ambiguozitate \ complexitate

®

N 5
scara transparenta

Spania (3)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate

transparenta
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Finlanda (4)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate

scara transparenta

Ungaria (5)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate

transparenta

Belgia (Flandra) (6)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate

transparenta
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Norvegia (7)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate

scara transparenta

Franta (8)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate

scara transparenta

abordare CORINE (9)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate

scara transparenta
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PESERA (10)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate

scara transparenta

GLASOD (11)

eficienta costurilor

ambiguozitate complexitate

scara transparenta

Fig. 4 Grafice spider de evaluare a metodologiilor de estimare a riscului la degradare prin
eroziune

Varietatea largd a formei graficelor prezentate este determinatd in primul rdnd de scara de
reprezentare, corespunzitoare fiecirui tip de metodologie. In ceea ce priveste transparenta,
modelele bazate pe procese fizice (nr. 10) sunt cele mai clare, logice, inteligibile; acestea sunt
secondate in ordine descrescenta de relatiile empirice (nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7), abordarile factoriale
(nr. 8 si 9), cele mai putin transparente fiind metodele bazate pe analize expert (nr. 2 si 11).
Indicatorul complexitate reflectd numarul de tehnici utilizate in cadrul fiecarei metodologii
raportat la numarul total de tehnici mentionate. Valorile inregistrate pentru acest indicator nu

sunt diferentiate semnificativ, metodologiile 4 si 5 utilizand cele mai multe tehnici, iar
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metodologiile 9 si 11 fiind cele mai putin complexe. Existd un oarecare subiectivism in evaluarea
acestui indicator, deoarece complexitatea fiecarei metodologii depinde in mare masura de
informatia existentd; cu cat informatiile existente sunt mai detaliate, este probabil cd numarul

total de tehnici mentionate n chestionar este mai mare.

In general eficienta costurilor este scizuti pentru metodologiile evaluate. In cazul
metodologiilor nr. 2, 8, 9 si 11 insa, eficienta costurilor este relativ ridicata, fiind determinata pe
de-o parte de incorporarea (exclusiva) a analizelor expert, metode relativ usoare si necostisitoare
(nr. 2 51 11) si pe de alta, de aplicarea explicitd a bazelor de date CORINE realizate la scard mare
(nr. 8 si 9). Ambiguozitatea se referd la incertitudinea estimarilor privind aparitia eroziunii.
Estimarile realizate cu ajutorul metodologiilor nr. 2, 8, 9 si 11 au o incertitudine ridicata (valoare
a indicatorului ambiguozitate mare), in timp ce predictiile date de metodologiile nr. 1, 3, 4, 5, 6,
7 si 10 sunt relativ sigure (valoare a indicatorului ambiguozitate micd). Acest indicator
caracterizeaza precizia metodei; o rezolutie spatiald redusd a datelor de intrare si iesire are ca
rezultat o acuratete scazutd. Pe langa toate acestea, aplicarea modelelor bazate pe proces fizic
implica incertitudini relativ mici; incertitudinea insa, creste daca modelul (fizic sau empiric) nu
este calibrat si validat pentru conditii predominante. Modelele cu senzitivitate ridicatd determina
o crestere a variabilitdtii si in consecintd a incertitudinii. Pe de altd parte aplicarea analizelor

expert sau a abordarilor factoriale conduc la incertitudini mai mari.

Pe ansamblu, abordarea care exclusiv aplica modele bazate pe proces fizic (nr. 10) este
transparentd, complexd, nu are eficienta costurilor cea mai ridicata, rezultatele sunt relativ sigure,
dar incertitudinea creste cu scara de executie. Abordarile care utilizeaza analizele expert (nr. 11)
sau care sunt combinate cu alte metode (nr. 2, 8 si 9) au o eficienta a costurilor ridicata, dar au o
incertitudine mare. Transparenta este, in general, scazuta, dar poate fi destul de ridicatd daca
reguli bine definite faciliteaza repetabilitatea, In mod special valida pentru abordarea INRA (nr.
8). Abordarile bazate pe USLE (nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7) au o eficientd a costurilor redusa, deoarece
necesitd un efort mare pentru aplicarea efectivd a modelelor (de ex. adaptarea la conditiile
specifice locale, validarea, calibrarea etc.). Acestea au o transparentd relativ ridicata,
complexitate variatd (implicand combinatii diverse de tehnici), iar rezultatele obtinute pentru un

anumit scop sunt considerate a fi relativ sigure in comparatie cu analizele expert.

Analizand diferitele tipuri de metodologii de estimare a riscului de aparitie a eroziunii prin

sunt in legaturd astfel: scara este legatd de flexibilitate si robustete, transparenta se refera la

robustete si acceptabilitate, complexitatea este asociatd cu robustetea si acceptabilitatea, eficienta
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costurilor este legatd de flexibilitate §i acceptabilitate, iar ambiguozitatea este asociatd cu

robustetea (figura 4).
5.2. Discutii si concluzii

In general, metodologiile prezentate utilizeaza abordari pentru estimarea pierderilor de sol
oarecum similare (mai putin metodologia nr. 11), in sensul cd, de exemplu, rezultatele sunt
prezentate, de obicei, in valori absolute sau clase relative. Derivarea valorilor nu este realizata in
mod unitar, din acest punct de vedere modalititile de abordare fiind diferite. De regula, este
aplicata abordarea bazata pe modelare, exista totusi o diferentiere intre modelele empirice si cele
bazate pe proces fizic. Mai mult, incorporarea si altor tehnici cum ar fi masuratorile in camp,
analizele de laborator, analizele expert, SIG, utilizarea indicatorilor este diferitd de la caz la caz.
In primul rand trebuie mentionat faptul ci acuratetea datelor de iesire, in general, nu depinde de
modelul in sine, ci mai degrabad de calitatea si rezolutia datelor de intrare (Van der Knijff si
colab., 2000; Grimm si colab., 2002; Kirkby si colab., 2004; Gobin si colab., 2006). Metodologia
care va fi in final selectatd pentru aplicare la scard europeana trebuie sa aiba in vedere calitatea
datelor de intrare. Prin urmare informatiile furnizate de SIG si alte baze de date digitale trebuie
utilizate cu atentie, pentru ca, altfel, datele obtinute desi au rezolutie mare, sunt inadecvate

pentru estimarea ratelor eroziunii la scard mica (Grimm si colab., 2002).

Modelul USLE si al celor derivate din acesta sunt de reguld, utilizate in estimarile riscului la
eroziune (metodologiile nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7). Avantajul major al acestora il constituie formularea
relativ simpla, in care datele distribuite sunt transferate catre sase factori. Mai mult, baza de date
mare si integrarea cu SIG are avantajul unei derivari mai simple a parametrilor (Van der Knijff si
colab., 2000; Morgan si Quinton, 2001; Drake si Vafeidis, 2004; Lewis si colab., 2005; Jetten si
Favis-Mortlock, 2006). In consecintd, modelul poate fi utilizat pentru a simula eroziunea pe arii
intinse, fard o activitate intensa suplimentard pentru parametrizarea modelului. Totusi modelul
prezintd o serie de limitari cum ar fi, dezvoltarea si rularea initiala a acestuia pentru conditii
specifice Statelor Unite ale Americii i In consecintd inadaptabilitatea pentru conditiile existente
la nivel european (Baade si Rekolainen, 2006; Jetten si Favis-Mortlock, 2006). O alta problema o
constituie faptul ca este un model empiric, care nu pune in evidentd procesele fizice si in
consecinta intelegerea profunda a intregului sistem, metoda fiind astfel limitatd din punct de
vedere al robustetii. Din aceste motive, aplicarea modelului la nivel european implica
recalibrarea (si validarea) la conditiile specifice existente la nivel de tarda (Mulligan, 2004) fiind
mai putin flexibil. Pe langad toate acestea, in prima instantd, modelul nu ia in considerare
eroziunea de adancime §i cantitatea de sedimente acumulate (Lewis si colab., 2005; Gobin si

colab., 2006). Cu toate acestea, Jetten si Favis-Mortlock (2006) au concluzionat faptul ca daca
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sunt considerate suprafete mari modelele empirice sunt la fel de performante ca si cele bazete pe
procese fizice. Pe deasupra Grimm s§i colab. (2002) au demonstrat cd abordarea USLE are
capacitatea de a furniza informatii detaliate §i pe suprafete mici, desi precizia acestora este

interpretabild. Desi metoda este acceptatd, abordarea (R)USLE asigura estimari ale eroziunii de

.....

Metodologiile de estimare a riscului la eroziune aplicate in regiunea scandinava (metodologiile
nr. 4 si 7) utilizeazd parametrii USLE, avand ca scop principal simularea transportului de
nutrienti (in special fosfor), poluarea cu nutrienti constituind principala problema in aceste tari,

asa cum precizeaza Harrod (1993, citat de Boardman, 2006) si Evans si Brazier (2005).

Abordarile bazate pe analize expert cum ar fi metodologia poloneza (nr. 2) si GLASOD (nr. 11)
sau metodele factoriale cum ar fi INRA pentru Franta (nr. 8), CORINE (nr. 9) nu furnizeaza
informatiile in detaliu, punctual, acestea prezentand un grad de subiectivism (Grimm si colab.,
2002). Prin clasificarea datelor obtinute, parte din informatie se pierde, evaluarea si estimarea in
detaliu a efectelor schimbarilor climatice si a utilizarii terenului este dificil de realizat, fiind
asiguratd o indicatie relativa asupra problematicii (Van der Knijff si colab., 2000; Gobin si
colab., 2006). Abordarile bazate pe analize expert, in general, nu sunt replicabile si au o
incertitudine ridicata. Desi abordarea INRA face parte din aceastd categorie, sunt definite niste
reguli, metoda prezentdnd un grad de replicabilitate relativ (deci este mai sigurd, precisa). Avand
in vedere gradul de subiectivism al acestor metodologii, putem spune ci nu sunt robuste. in plus,
harta GLASOD a demonstrat cd are acuratetea cea mai scazutd pentru predictiile in ceea ce
priveste eroziunea In Spania (Sanchey si colab., 2001). Abordarea INRA este bazata pe acelasi
tip de metodologie, dar datele de intrare in model sunt mai detaliate, considerd procesele de
eroziune mai realistic (de ex. tine cont de aparitia crustei), iar datele de iesire din model au o
rezolutie mai ridicatd. Abordarile factoriale au demonstrat cd sunt flexibile si aplicabile la
diferite scari, de exemplu CORINE Ila scard continentald, iar INRA la scard regionald. Totusi,
avand in vedere dezavantajele abordarilor calitative, obtinerea datelor de iesire sub forma unor
clase si nu ca valori absolute, face ca estimarile realizate cu acest tip de metodologii sa prezinte
erori relative (Grimm si colab., 2002). Pe de alta parte, simplicitatea relativa a metodologiilor
bazate pe factori (Grimm si colab., 2002) determina intelegerea acestora de catre persoane

nespecializate si asigura acceptabilitatea mai ales in randul factorilor decizionali.

Modelul PESERA (nr. 11) constituie un exemplu pozitiv al unui model bazat pe proces fizic care
are capabilitatea de a simula eroziunea la diferite scari (de bazin, regional, national si european),
avand o flexibilitate ridicatd. Desi este bazat pe proces fizic (si in consecintd mai robust decat

modelele empirice), formulele sunt destul de simplificate, cerinta de date este relativ mica, fiind,
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in general accesibil (Grimm si colab., 2002). Avand un grad destul de ridicat de simplificare,
inadaptabilitatea la conditii specifice locale constituie o problemd (Gobin si colab., 2006). In
general, modelele fizice necesitd un nivel ridicat in ceea ce priveste detalierea procesului in sine
si a datelor; modelul PESERA insa, utilizeaza date de intrare cu un nivel mediu de detaliere,
disponibil la scard europeana, astfel cd simuldrile sunt generale dar in acelasi timp mai putin
complexe. Validarea in functie de scara de utilizare a bazelor de date asigurd acuratetea
predictiilor, desi aceasta este realizatd la nivel local in conditii specifice, existand riscul supra-
sau sub-estimarilor (Gobin si colab., 2006). Asigurd de asemenea, indicatii clare privind ratele
eroziunii actuale §i potentiale. Modelul este dezvoltat pentru a analiza scenariile privind
modificarile climatice si de utilizare a terenului, functionand ca un excelent instrument legislativ.
Cu toate acestea modelul necesitd mai multe date ale ratelor eroziunii actuale (masuratori) pentru
a putea fi validat la scard mai mare. In acelasi timp, pentru a-si mentine relevanta, este necesar ca
harta PESERA sa fie in mod continuu reactualizata cu datele privind utilizarea terenului, clima si
solul (Kirkby si colab., 2004). Pe ansamblu, modelul PESERA asigura notele sau scorul cel mai
ridicat, fiind cel mai robust, flexibil si acceptabil. Modelul PESERA este cel mai potrivit pentru

a fi aplicat in estimarile privind riscul la eroziune la scara europeana.

5.3. Studiu caz

Pentru estimarea riscului la degradare a solului prin eroziune la nivelul tarii noastre, au fost
utilizate metodologiile PESERA si SIDASS (metodologia WEPP), asa cum am precizat anterior,
la scard de judet si nationald. Au fost utilizate date de intrare pentru pante la doua scari diferite,

grid la 1 km, respectiv la 100 m.

A fost estimata eroziunea pe suprafete de teren cu risc scazut/absent (pierderi de sol de 0-2 t-ha’
Lan™) si cu risc (mai) ridicat (pierderi de sol de 2-10 t-ha-an™).
Au fost apoi comparate rezultatele obtinute utilizand cele doua metodologii.

La nivel de judet urmatoarele harti ne arata diferentele intre cele doud metodologii care au

utilizat pentru pante baze de date la doua scari diferite.

Modificarea scarii datelor de intrare corespunzitoare pantei a determinat diferentierea
rezultatelor obtinute aplicand cele doud modele. Suprafetele cu risc la eroziune au fost mai mari
in situatiile in care bazele de date de intrare au fost mai detaliate, corespunzitor ambelor

metodologii utilizate.

De asemenea, in cazul modelului WEPP au fost estimate suprafete cu risc la eroziune mai mari

(tabelul 3, figurile 5 a, b, c, d, 6, 7).
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Tabelul 3: Suprafete afectate de diferite grade de eroziune (pierderi de sol - t- ha'-an ) in
Romdnia, estimate utilizind cele doua modele in doua situatii distincte: \Wepplkm: modelul
SIDASS (metodologia WEPP) cu valori de intrare pentru pante obtinute prin cuplarea indicelui
de pantd cu fiecare poligon din harta de soluri la scara europeana 1:1000000. Wepp100m:
modelul SIDASS (metodologia WEPP) cu harta de soluri a Romdniei la scara 1:200000 si
topometria intr-un grid de 100 m. Peseralkm: modelul PESERA (simulari JRC) utilizand un
grid de 1 km pentru proprietatile solului din SIG la nivel European, scara 1:1000000, grid de 1
km pentru acoperirea terenului — CORINE si date topometrice cu un grid de 1 km. Pesera 100m:
modelul PESERA cu grid de 100 m pentru datele de sol din harta de soluri 1:200000, grid de

100 m pentru acoperirea terenului — CORINE si date topometrice intr-un grid de 100 m.

Soil loss (t-ha™ -an™) Wepp100m | Wepplkm Peseral00m | Peseralkm
0-2 23,217,756 | 21,419,364 23,568,694 23,205,241
2-10 621,344 2,419,736 270,406 633,859

Figura 5a: Pierderi de sol (t- ha-an™) in Romania estimate, utilizand modelul SIDASS
(metodologia WEPP), harta solurilor Romdniei la scara 1:1000000, grid 1 km pentru pante,
date climatice: din interpolarea ATEAM pentru sirul de ani 1960-1990
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Figura 5b: Pierderi de sol (t- ha'-an ) in Romania estimate, utilizand modelul SIDASS
(metodologia WEPP), harta solurilor din Romania la scara: 1:200,000; grid 100m pentru pante,
date climatice: din interpolarea ATEAM pentru sirul de ani 1960-1990

Figura 5c: Pierderi de sol (t- ha' -an™) in Romadnia estimate, utilizind modelul PESERA cu grid
de 1 km pentru pante, date de sol la scara 1:200,000, date climatice: din interpolarea ATEAM
pentru sirul de ani 1960-1990

51



Figura 5d: Pierderi de sol (t-ha™ -an™) in Romdnia estimate, utilizind modelul PESERA cu grid

de 100 m pentru pante, date de sol la scara 1:200,000, date climatice: din interpolarea ATEAM
pentru sirul de ani 1960-1990

o Wepp 100m
O Wepp 1km

ROMANIA
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G
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(/2]
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0-2 2-10
o Wepp 100m 23217756 621344
o Wepp 1km 21419364 2419736

Pierderi de sol (t'ha/an)

Figura 6a: Suprafata de teren (ha) incadrata in clasele: 0-2, respectiv 2-10 t/ha/an in Romdnia

aplicand metodologia WEPP (pentru date de pantd in grid de 100m, respectiv 1km)
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Figura 6b: Suprafata de teren (ha) incadrata in clasele: 0-2, respectiv 2-10 t/ha/an in Romania

aplicand metodologia PESERA (pentru date de panta in grid de 100m, respectiv 1km)
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Figura 7a: Suprafata de teren (ha) incadrata in clasele: 0-2, respective 2-10 t/ha/an in Romania

aplicand metodologiile WEPP si PESERA (pentru date de panta in grid de 100m)
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Figura 7b: Suprafata de teren (ha) incadrata in clasele: 0-2, respectiv 2-10 t/ha/an in Romadnia

aplicand metodologiile WEPP si PESERA (pentru date de pantd in grid de 1km)

Estimarile realizate prin aplicarea celor doud modele prezintd diferente mai mici in ceea ce
priveste marimea suprafetelor cu risc la diferite grade de eroziune, daca modelele au utilizat date

de intrare mai detaliate (figura 7 a, b).

Rezultatele obtinute, in urma aplicarii celor doud metodologii la nivel de judet, sunt prezentate
in figura 8. Au fost comparate datele obtinute in urma simularilor efectuate cu metodologiile
PESERA si WEPP, care au utilizat date de intrare cu rezolutii diferite. Cele doud metodologii
aplicate la nivel de judet au determinat diferentierea rezultatelor obtinute in ceea ce priveste
estimarea suprafetelor cu risc la o intensitate a eroziunii de 2-10 t-ha-an™ pierderi de sol, in

majoritatea judetelor analizate.

Au fost judete in care diferentele intre rezultatele obtinute aplicand cele doua metodologii au fost
mici (figura 8, judetele Cluj, Alba, Timis). Insa, in cazul ambelor metodologii, corespunzitor
acestor judete, rezolutia datelor de intrare a determinat diferentierea suprafetelor estimate
(rezolutie mai mare, suprafete mai mari cu risc la eroziune). In judetele Harghita si Bistrita-
Nasaud, modelul PESERA subestimeaza suprafetele cu risc la eroziune, iar rezolutia datelor de

intrare, in cazul nici uneia dintre metodologii, nu determina diferentieri intre rezultatele
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simularilor efectuate. Rezultate similare au fost obtinute in judetele Brasov, Caras-Severin si
Sibiu. In judetul Bihor estimarile realizate cu modelul PESERA arati ci, nu existd suprafete cu
risc la eroziune, desi, aplicand simularile WEPP, rezultatele obtinute pun In evidentd prezenta
acestui proces de degradare si apar in cadrul ambelor metodologii diferentieri datorate rezolutiei
datelor de intrare. Rezultate similare au fost obtinute in judetele Satu-Mare, Covasna,
Maramures. Pe de alta parte, in judetul Arad modelul PESERA supraestimeaza suprafetele cu
risc la eroziune in comparatie cu modelul WEPP. In judetul Mures, aplicarea metodologiei
WEPP in care au fost utilizate date pentru panta intr-un grid de 100 m a determinat estimarea

celor mai mici suprafete cu risc la eroziune.
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Figura 8: Suprafata de teren afectata de pierderi de sol de 2-10 t/ha/an in diferite judete,
utilizand metodologiile de estimare a riscului la eroziune (WEPP 100 m, WEPP 1 km, PESERA
100 m, PESERA 1 km)

Utilizarea unor limite diferite la clasele de eroziune (pierderi de sol — t/ha/an) determina

diferente intre estimarile realizate cu cele doud modele WEPP si PESERA (figura 9).
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Figura 9: Suprafata de teren (ha) cu risc la diferite clase de eroziune utilizand metodologiile de

estimare WEPP si PESERA (cu grid de 100 m si 1 km pentru pante)
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Trecerea de la claselede 0 — 1, 1 — 10 la 0 — 2, 2 — 10 t/ha/an a diferentiat semnificativ estimarile

realizate cu cele doud metodologii. In general, in tara noastri procesele de degradare prin

eroziune au un grad scazut de manifestare.

6.

Y

2)

3)

4)

5)

6)

CONCLUZII

Eroziunea solului este perceputd ca una dintre formele cele mai raspandite si majore de
degradare a solului, care are puternice impacturi economice si asupra mediului Inconjurator,
mai ales 1n sectorul agricol, afectand aproximativ 10 % din suprafata Globului si 14 % din

continentul european.

Intensitatea eroziunii este determinata in principal de factori fizici, cum ar fi: caracteristicile
solului, topografia si conditiile climatice. Aparitia si manifestarea eroziunii depinde in mare
masurd si de factorul antropic: despaduririle, inliturarea vegetatiei naturale, schimbarea
folosintei terenurilor, aplicarea unor practici agricole neadecvate conditiilor specifice locale,

intensificarea utilizarii terenului intr-un anumit scop.

Metodologiile de estimare a riscului de aparitie a eroziunii trebuie sd includd influenta
factorilor politici si socio-economici, prin abordari ample, interactiunile intre acestia fiind

complexe, specifice si mult mai dificil de cuantificat comparativ cu factorii fizici.

Metodologiile de estimare a riscului la degradare prin eroziune sunt impartite Tn mai multe
categorii: analize expert, abordari factoriale, modelari ale procesului (abordari integrate sau

fizice, socio-economice), posibil a fi integrate cu SIG si/sau retele de monitoring.

Identificarea sigura si precisd a arealelor cu risc de aparitie a eroziunii se realizeaza prin
stabilirea unor valori limita (valori de referintd sub care ecosistemele nu mai sunt in

echilibru) si a unor nivele de toleranta (gradul sau intensitatea eroziunii intolerabile).

In urma evaluarii chestionarelor primite de la institutii, organizatii, persoane specializate din

diferite tari europene au fost puse in evidentd urmatoarele:

» metodologiile de estimare a riscului la degradare prin eroziune utilizate la nivelul tarilor
europene sunt impdrtite n trei categorii: bazate pe analize expert (calitative), bazate pe
metodologia USLE (cantitativd), bazate pe modelarea procesului fizic (cantitativd); 2/3

sunt bazate pe abordari cantitative, majoritatea utilizind metodologia USLE;

e scopul principal al metodologiilor este, elaborarea hartilor de risc si a celor de

vulnerabilitate la aparitia proceselor de degradare prin eroziune;

e mai mult de jumatate din metodologii sunt realizate in institute de cercetare, desi in

chestionare sunt prezentate si universitéti, corpuri guvernamentale;
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» metodologiile sunt bazate in general, pe date existente in baze de date cum ar fi CORINE

sau LUCAS pentru utilizarea terenului, harti de sol la scard regionald, nationala sau mai

mare (de ex. baza de date de sol la nivel european), modelele de ridicare topometrica

digitale (DEMs) si o diversitate de date climatice (preluate din baza de date MARS);

o datele de iesire ale modelelor sunt prezentate in rate absolute (tone-ha'l-an'l) sau clase de

eroziune. Abordarile bazate pe estimarile USLE si pe modele fizice prezintd rezultatele

obtinute in valori absolute, iar metodele bazate pe analize de tip expert in clase;

e scarile la care se aplica metodologiile sunt Tmpartite in doud categorii: regionala si agregata

(la nivel local, de bazin, regional, national).

7) Analiza comparativa a metodologiilor prezentate in chestionare, din punct de vedere al scarii,

transparentei, complexitdtii, eficientei costurilor, ambiguozitatii a pus in evidenta:

8)

abordarea care exclusiv aplicd modele bazate pe proces fizic (nr. 10) este transparenta,
complexd, nu are eficienta costurilor cea mai ridicata, rezultatele sunt relativ sigure, dar

incertitudinea creste cu scara de executie;

abordaérile care utilizeaza analizele expert (nr. 11) sau care sunt combinate cu alte metode

(nr. 2, 8 i 9) au o eficienta a costurilor ridicata, dar au o incertitudine mare;

transparenta este, in general, scazuta, dar poate fi destul de ridicatd daca reguli bine

definite faciliteaza replicabilitatea, in mod special validd pentru abordarea INRA (nr. 8);

abordarile bazate pe USLE (nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7) au o eficientd a costurilor redusa, deoarece
necesitd un efort mare pentru aplicarea efectivd a modelelor (de ex. adaptarea la
conditiile specifice locale, validarea, calibrarea etc.). Acestea au o transparentd relativ
ridicatd, complexitate variatd (implicand combinatii diverse de tehnici), iar rezultatele
obtinute pentru un anumit scop sunt considerate a fi relativ sigure in comparatie cu

analizele expert.

In conditiile specifice tirii noastre, pentru estimarea riscului la degradare prin eroziune au
selectate si aplicate modelele fizice SIDASS (WEPP) si PESERA, care au utilizat baze de
date la doua scari diferite pentru categoriile de panta (grid la 100 m si la 1 km) si diferite
sisteme de clasificare a ,intensitatii pierderilor de sol”, iar rezultatele obtinute pun in

evidenta urmatoarele:

o modificarea scarii datelor de intrare corespunzatoare pantei a determinat diferentierea

rezultatelor obtinute aplicand cele doud modele; suprafetele cu risc la eroziune au fost mai

mari in situatiile In care bazele de date de intrare au fost mai detaliate, corespunzator
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ambelor metodologii utilizate; in cazul modelului WEPP estimarile au pus in evidenta

suprafete mai mari cu risc la aparitia eroziunii;

o estimdrile realizate prin aplicarea celor doud modele prezinta diferente mai mici in ceea ce
privellte marimea suprafetelor cu risc la diferite grade de eroziune, dacd modelele au

utilizat date de intrare mai detaliate;

e aplicarea celor doua metodologii la nivel de judet au determinat diferentierea rezultatelor
obtinute 1n ceea ce priveste estimarea suprafetelor cu risc la o intensitate a eroziunii de 2-
10 tha'-an” pierderi de sol, in majoritatea judetelor analizate: in Harghita, Bistrita-
Nasaud, Brasov, Caras-Severin si Sibiu, modelul PESERA subestimeazd suprafetele cu
risc la eroziune, iar rezolutia datelor de intrare, in cazul nici uneia dintre metodologii, nu
determind diferentieri intre rezultatele simularilor efectuate; in Bihor, Satu-Mare, Covasna,
Maramures, estimarile realizate cu modelul PESERA arata cd, nu exista suprafete cu risc la
eroziune, desi, aplicand simuldrile WEPP, rezultatele obtinute pun in evidentd prezenta
acestui proces de degradare si apar in cadrul ambelor metodologii diferentieri datorate
rezolutiei datelor de intrare; in Arad modelul PESERA supraestimeazad suprafetele cu risc
la eroziune in comparatie cu modelul WEPP. in judetul Mures, aplicarea metodologiei
WEPP in care au fost utilizate date pentru pantd intr-un grid de 100 m a determinat

estimarea celor mai mici suprafete cu risc la eroziune;

e utilizarea unor limite diferite la clasele de eroziune (pierderi de sol — t/ha/an) determina

diferente intre estimdrile realizate cu cele doud modele WEPP si PESERA;

o trecerea de la clasele de 0 — 1, 1 — 10 la 0 — 2, 2 — 10 t/ha/an a diferentiat semnificativ

estimdrile realizate cu cele doud metodologii.
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